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_ PROLOG
KILKA SELOW DO ,,POLOZNYCH”

Jest to podrgcznik o ,,duchowym potoznictwie”. Nie jest on przeznaczony jedynie dla ewangelistéw, cho¢ ma
szczegblne zastosowanie w ich stuzbie. Moga z niego korzysta¢ pastorzy, przywddcy miodziezowi, pracownicy
zboru i z cala pewnoS$cia wszyscy chrzeScijanie, pragnacy zdobywac innych dla Chrystusa, wszyscy ci, ktorzy
sami kiedys$ bgda asystowaé przy nowych narodzinach.

W zasadzie jest to ksiazka o tym, jak sta¢ si¢ chrzescijaninem. Napisanie jej zostalo podyktowane troska o
jako$¢ nawrdcenia, jak rowniez wigksza ich ilo$¢, co wszyscy chceieliby$Smy ogladac.

Poréd wptywa na cale zycie. Jezeli jest szybki, czysty i przebiega bez komplikacji, to rodzi si¢ zdrowe
dziecko. Przeciagajacy sig, bolesny i skomplikowany moze by¢ szkodliwy dla dziecka, zaréwno w sferze
fizycznej jak i psychicznej, prowadzac do stabego zdrowia i powolnego rozwoju. To samo dotyczy narodzin
duchowych. Wielu chrzeScijan(w tym i ja) ,,urodzilo si¢” w niewtasciwy sposéb. Proces narodzin albo trwa
latami, albo tez w ogéle nie zostaje zakoficzony. W wielu przypadkach ,,pgpowina” taczaca z przesztoscia nie
zostaje odcigta i zawiazana. Niektorzy nigdy nie zostaja ,,obmyci”. Na innych nigdy nie naktada si¢ rak po to,
aby zaczerpngli powietrza i wydali pierwszy krzyk! A jeszcze inni sg ledwo zywi lub zbyt szybko porzuceni
(podobnie jak nardd izraelski wedtug Ez 16,4-5).

W literaturze na ten temat istnieje zauwazalna luka. Z jednej strony jest wiele broszurek rozdawanych
osobom zainteresowanym i wyjas$niajacych jak mozna odpowiedzie¢ na ewangelie. Wigkszo$¢, jak zobaczymy,
zbyt uproscita sposéb postgpowania doprowadzajac do jego znieksztatcenia i niewlasciwego ukierunkowania,
opierajac si¢ na nieprawidtowej interpretacji dwéch pojedynczych tekstéw: J 3,12 i Ap 3,20 (rozdz. 5 i 30
ponizej). Typowa ,,modlitwa o przyjecie Jezusa” jest wysoce niewltasciwa (rozdz. 31).

Z drugiej strony, w ostatnich latach pojawilo si¢ wiele uczonych rozpraw na temat ,,zagadnienia narodzin”,
pisanych przez teologéw dla teologéw (w tym momencie przychodza mi na my$l nazwiska: James D.G. Dunn,
Frederick Dale Bruner i George R. Beasley-Murray). Che¢¢ potaczenia sakramentalnego lub zielono§wiatkowego
spojrzenia z tradycyjnymi pogladami ewangelicznymi byla inspiracja dla tych publikacji. Podzielam takze to
pragnienie, chociaz dopracowalem si¢ w tej kwestii wlasnych wnioskow.

Pomigdzy potrzebami osoby poszukujacej i teologa istnieje luka, ktéra ta ksigzka pragnie wypetnié. Jest to
powazne studium dla wszystkich, ktérzy gotowi sa zasia$¢ z otwarta Biblig i otwartym umystem, ktérzy nie boja
si¢ wkroczy¢ na niezbadane dotad terytorium i mituja Boga z ,,catej mysli”. Nie jest to rozprawa naukowa, nie
wymaga tez znajomos$ci greki czy hebrajskiego (chociaz pewne kwestie beda wspomniane i wyjasnione),
zawiera niewiele odniesien do innych prac, (chociaz uwazny czytelnik spostrzeze, ze wiele takich prac
przestudiowano w celu napisania tej ksiazki) i wymaga przecig¢tnej inteligencji do wychwycenia wlasciwych
spostrzezen. Jednakze najistotniejsza bedzie gotowos$¢ ,,oduczenia si¢”’, poniewaz wiele tradycyjnych zalozen
zostanie zakwestionowanych.

Szczegblnie zalezy mi na tym, aby oba nurty, ewangeliczny i zielono$wigtkowy polaczyty si¢. Sa to dwa
najlepiej rozwijajace si¢ ruchy w $wiecie chrzeScijanskim i — wedtug pewnych danych statystycznych — ich
polaczenie podnosi pigciokrotnie efektywnos$¢ ewangelizacyjna. Jednak obecne stosunki pomigdzy nimi wydaja
si¢ by¢ oparte raczej na petnej wspodtczucia tolerancji, a nie na wsp6lnie dzielonej prawdzie. Pomimo tego, ze
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coraz mniej jest nieporozumien i ktétni o dary Ducha, ciagle jeszcze istnieje glgboka przepas¢ w kwestii chrztu
w Duchu Swietym (to drugie bardziej zwiazane jest z naszym tematem).

Czytelnikom, ktérzy chca dowiedzie¢ si¢ najgorszego od razu, moze pomdc podane ponizej streszczenie
najistotniejszych kontrowersji (niech nie sktoni ich to jednak do odrzucenia catosci dlatego, ze nie zgadzaja si¢ z
poszczeg6lnymi elementami!).

Ludziom wychowanym w tradycji ewangelicznej potrzebne begda szczero$¢ i odwaga w zrewidowaniu
stanowiska, ze ,,uwierzenie w Jezusa” i ,,przyjgcie Ducha” sa rownoznaczne i jednoczesne (zwykle potaczone
jednym stwierdzeniem: ,,przyjgcie Jezusa”). Natomiast wychowanym w tradycji zielono$wiatkowej potrzebne sg
one do przemyslenia faktu, ze ,przyjecie Ducha” i ,,chrzest w Duchu Swiqtym” ,hie sa”’ réwnoczesne ani
réwnoznaczne (to drugie uwaza si¢ za pewnego rodzaju ,,drugi etap” lub ,,drugie btogostawienstwo”). Bardziej
sakramentalne niz symboliczne rozumienie chrztu wodnego bedzie wymagato glgbokiego zastanowienia sig
zaréwno jednych jak i drugich (strach przed odrodzeniem w chrzcie moze sta¢ si¢ irracjonalny i niezgodny z
Pismem).

Osobiscie zajmuje¢ stanowisko posrednie migdzy nurtem ewangelicznym i zielono$wiatkowym. Moze to
zaniepokoi¢ oba te nurty i zaprowadzi¢ donikad! Lecz réwnie dobrze mégiby to by¢ punkt spotkania si¢ obu
pogladéw, miejsce, gdzie istnieje ich prawdziwie biblijne potaczenie.

W skrécie: wierzg, ze ,normalne narodziny chrzescijanskie” sktadaja si¢ z prawdziwego opamigtania i
szczerej wiary wyrazonej i wprowadzonej w czyn przez chrzest wodny, oraz Swiadomego przyjgcia osoby Ducha
Swigtego wraz z Jego moca. Takie zrozumienie narodzin jest rozwinigte w trzech wymiarach:

»Teologiczny”. Pierwsza czg$¢ zawiera opis catego procesu, po ktérym nastgpuje szczegblowe ujgcie jego
czterech elementow, a konczy si¢ rozdziatem wigzacym cato$¢ z nauka o odrodzeniu.

,Biblijny”. Zwykle studium tekstéw zwiazanych z tematem powinno poprzedza¢ jakakolwiek konkluzje.
Chociaz ta czg$¢ ksiazki zostala napisana na samym poczatku (zagorzali czytelnicy Biblii moga wigc zaczac
lekturg od niej), to umieszczona jest jako druga, aby wcze$niej ogarnaé spojrzeniem caty las zanim przystapimy
do ogladania poszczegdlnych drzew. Teksty te zostaly wybrane do szczegétowego studium ze wzgledu na ich
zasadniczos$¢ i1 kontrowersyjnos¢. Nie jest konieczne i nie musi okazaé si¢ pomocne zglgbienie ich wszystkich
podczas pierwszego czytania ksiazki. Jednakze warto przeczytaé rozdziaty: 9, 10, 13, 16, 20, 21, 23, 30 i 37,
ktére majq zasadnicze znaczenie dla zaprezentowania catoéci. Bez watpienia kazdy znajdzie tekst, ktory chcialby
sprawdzic.

~Praktyczny”. Musimy oprze¢ si¢ pokusie natychmiastowego zastosowania tej nauki. Préba jej
zastosowania bez prze$wiadczenia o zgodnosci z Pismem Swigtym mogtaby okaza¢ sig katastrofalna. Niestety,
w dzisiejszych czasach od razu rodzi si¢ pytanie: ,czy to dziala?” zamiast: ,czy jest to wiasciwe?”.
Pragmatyczni chrze$cijanie pytaja wigc: ,,czy jest to btogostawione?”, a nie: ,,czy jest to wlasciwe?”. Prawdziwy
uczeh uczy sig zasad zanim zastosuje je w praktyce. Traktowanie ludzi jak kroliki do§wiadczalne jest nieetyczne.
Niemniej jednak mam nadziejg, ze to studium uczyni wigcej, niz tylko wptynie na zmiang opinii — stad tez
ostatnia cz¢$¢ petna jest praktycznych wskazéwek dla ,,zdobywcy ludzkich dusz”.

Dodatki obejmuja pewne specjalistyczne zagadnienia, ktére nie sa istotne dla tematu, lecz moga by¢
interesujace i wazne dla niektérych czytelnikow. Musiatem by¢ catkowicie uczciwy w wyrazeniu swego
przekonania, ze chrzest niemowlat nie moze by¢ integralna czgscia przedstawionego w tej ksigzce rozumienia
duchowych narodzin. Mam nadziejg, ze ci, ktérym wyda si¢ to obrazliwe, nie odrzuca z tego powodu catosci,
lecz (mimo wszystko) okaze si¢ ona pomocna w ich stuzbie.

Tak jak w przypadku kazdej powaznej pracy, ksiazke t¢ przygotowywalem przez wiele lat. Zostata ona
wykuta na blizniaczych kowadtach studium biblijnego i stuzby pastorskiej. Podstawowa teza zostata po raz
pierwszy opublikowana w 1977 roku w mojej ksiazce ,,Truth to Tell” (Hodder & Stoughton), a rozdziat 9 (Got a
Conversion Complex? — ksiazka nie przettumaczona na jgzyk polski) zawiera istot¢ niniejszej ksigzki.
Obiecatem wtedy glegbsze i bardziej szczegétowe rozwinigeie tego tematu. Obietnica ta, przypomniana mi przez
zong, jest spelniona w ,Normalnych narodzinach chrzescijanskich”. Material zaprezentowany tutaj zostal
dopracowany na wielu seminariach dla przywédcéw koscielnych w Wielkiej Brytanii jak i poza jej granicami.

Pragn¢ ja zadedykowaé grupie przyjaciét, ktérzy podzielaja moje przekonanie, ze zaréwno chrzescijanie
ewangeliczni jak i charyzmatycy stanowig jedno. Sa to: Gordon Bailey, John Barr, Alex Buchanan, Clive Calver
(ktéry zaprosil mnie do przedstawienia tego postania w czasie tournee po dwudziestu jeden miastach,
zorganizowanego przez ,,Youth for Christ” pod hastem: ,Niech Bdég przeméwi"), Michael Cassidy, Gerald
Coates, Michael Cole, Barney Coombs, Derek Copley, Nick Cuthbert, Don Double, Bryan Gilbert, Bob Gordon,
Jim Graham (méj nastgpca w Gold Hill, Chalfont St Peter), lan Grant, Lynn Green, Michael Green, Michael
Griffiths, Chris Hill, Graham Kendrick, Cecil Kerr, Gilbert Kirby, Douglas McBain, David Mclnnes, Brian
Mills, John Noble, Ian Petit, Derek Prince, lan Smale ("Ismael"), Colin Urquhart, Terry Virgo, Philip Vogel,
Rob White i wielu innych, ktérzy na swdj wiasny sposéb poszukiwali drég polaczenia charyzmatycznego
przezycia Ducha Swigtego z ewangeliczna egzegeza Pisma, i kt6rzy przez swoja serdeczno$é zachecili mnie do
tego, abym ,,szedl i czynit podobnie”. Nie musz¢ dodawaé, ze zadnego z nich nie powinno si¢ obarczad
odpowiedzialnoscia za przedstawione tutaj poglady (chcg zachowac ich przyjazn).
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I wreszcie, lecz w zadnym wypadku nie na koncu, pragng podzigkowaé mojej zonie, ktéra dodawata mi
odwagi i kawy, abym w tym wytrwal, wierzac, ze jest to najwazniejsza rzecz jaka mogtbym uczyni¢ w swej
stuzbie. Pokornie przyjela na siebie role ,,przecigtnego czytelnika” i uwaznie studiowata kazdy rozdziat z takie;j
wlasnie perspektywy. Bez jej pomocy ksiazka ta nie zostataby napisana.

Sherborne St John, 1989

CZESC PIERWSZA
WYMIAR TEOLOGICZNY

1.
DUCHOWE DRZWI

Teza przedstawiona w tej ksigzce moze by¢ zawarta w stwierdzeniu: chrzeScijanskie narodziny sktadajg si¢ z
czterech elementéw": opamigtania si¢ (zwrdcenia si¢ do Boga), wiary w Pana Jezusa, chrztu w wodzie i
przyjecia Ducha Swigtego.” Kazdy z nich jest catkowicie odmienny od pozostatych. Wszystkie sa potrzebne do
tego, aby wej$¢ do Krélestwa Bozego. Nie wykluczajg si¢ nawzajem, lecz doskonale si¢ uzupelniajq i razem
tworza ,,proces stawania si¢ chrzeScijaninem”. Moga nastapi¢ szybko po sobie lub tez zaja¢ wigcej czasu.
Najwazniejsze jest jednak dopetnienie catego procesu.

PODEJSCIE WYWAZONE

Poniewaz wszystkie cztery elementy sa konieczne, nie mozna ustanowi¢ hierarchii ich wartosci. Jednakze sa
w Kosciele tendencje zmierzajace do podkreslenia jednego z nich kosztem pozostatych. Kierunek ,liberalny”
skoncentrowal si¢ na opamigtaniu, szczegdlnie w kategoriach radykalnie zmienionej postawy i stylu zycia,
chociaz ostatnio nacisk zostal potozony bardziej na niesprawiedliwo$¢ spoteczng niz na osobista niemoralnos$¢.
Kierunek ,.ewangeliczny” najwigcej uwagi poswigcil wierze, a zwlaszcza jej indywidualnym i wewngtrznym
aspektom, cho¢ czasem prawdziwo$¢ nauki zajmuje wigcej miejsca niz osobiste zaufanie. My$l ,,sakramentalna”
podkredla znaczenie chrztu wodnego, cho¢ zwykle odczuwano potrzebg dodania obrzgdu konfirmacji
(bierzmowania), gdy chrzczone byly niemowlgta, a nie $wiadomie wierzacy. Mysl ,,zielono$wiatkowa” odkryta
na nowo chrzest w Duchu Swigtym, chociaz uwaza go za dodatkowe przezycie, a nie integralny element
narodzin.

Uwazam, ze wszystkie cztery nurty maja racj¢ podkre$lajac to, co akceptuja, natomiast myla si¢ nie
doceniajac, ignorujac lub nawet zaprzeczajac temu, czego nie akceptuja. Podejmiemy probe syntezy tego, co jest
najlepsze w kazdym z tych pogladéw. Jednak nie jest to przedsigwzigcie ekumeniczne, ale raczej biblijna
egzegeza, ktéra moglaby by¢ podstawa do prawdziwej integracji opartej na uczciwych korektach, a nie na
nieuczciwym kompromisie.

Wszystkie te elementy mozna spotka¢ w Nowym Testamencie: chrzeécijanskie narodziny pojmowane sg jako
potaczenie etycznej reformy, wiecznej wigzi, zewngtrznego obrzedu i egzystencjalnej odnowy.

Istota herezji jest wybranie czg$ci prawdy i uczynienie z niej catosci. Czgsto zdarza sig, ze okres§lona prawda
biblijna jest zrozumiata tylko wtedy, gdy rézne, a czasem zasadniczo odmienne poglady potaczone sa we
wlasciwy sposéb. Ksiazka ta z koniecznosci zajaé si¢ musi ,,Jludzkim” aspektem nowych narodzin: potrzeba
opamigtania, chrztu i przyjecia Ducha Swigtego, jak réwniez potrzeba uwierzenia w Pana Jezusa. Moze to
sktoni¢ niektérych czytelnikéw do zastanowienia sig, czy jest to zgodne =z protestancka zasada
,usprawiedliwienia jedynie przez wiarg”.

Dwie prawdy, ktdre leza u podstaw kazdego stwierdzenia w tej ksiazce musza by¢ od razu zdecydowanie
zaznaczone.

Po pierwsze, dzieto Chrystusa dokonane na krzyzu jest ,,obiektywnie wystarczajace”, aby zbawi¢ §wiat od
grzechu. Nic nie mozna (a tym bardziej nie potrzeba) do niego dodaé. Przez swa S$mieré, pogrzeb i
zmartwychwstanie osiagnat wszystko, co potrzebne byto dla nas i naszego zbawienia. Ztozyt okup za grzech i
pojednat nas z Ojcem. Zaktadamy, ze wszystko to jest juz oczywiste dla tego, kto chce by¢ zbawiony.

Po drugie, Jego dokonane dzieto nie jest subiektywnie skuteczne w sensie zbawienia ,,pojedynczego
cztowieka” od jego grzechéw. Musi by¢ ono osobiscie przyjete i zastosowane. Cztowiek, ktéry ma udziat w
,dobrodziejstwach Jego cierpienia” powinien by¢ aktywny, nie bierny. Ewangelia domaga si¢ odpowiedzi. Kto§
moze mie¢ prawo do spadku, lecz nie dostanie go dopdki tego nie zazada; to, ze go przejat nie oznacza wcale, ze
nan sobie zastuzyl.

Dlatego tez kontrowersja nie polega na tym, co powinno si¢ doda¢ do wiary, ale na tym jak powinnismy
wprowadzi¢ wiarg w czyn po to, aby przejaé dary taski. Na przyktad, rozumienie chrztu wodnego jako dodatku
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do wiary, przez co ludzie czynia siebie bardziej godnymi lub bardziej zastugujacymi na zbawienie, jest strasznag
parodia. Catkowicie odmienne jest rozumienie go jako wyrazenie i wprowadzenie w czyn wiary, przez co
skruszony grzesznik identyfikuje si¢ z Chrystusem w Jego $mierci, pogrzebie i zmartwychwstaniu. W tym
przypadku chrzest jest pojmowany jako sposéb, dzigki ktéremu przezywamy odkupienie wyjednane przez
Chrystusa, a nie $rodek zastuzenia na nie.

Z tego punktu widzenia wiara jest najbardziej fundamentalna sposrdd tych czterech elementéw i ona wlasnie
lezy u podstaw pozostatych trzech. Opamigtanie polaczone jest z wiara od poczatku w Ewangelii Marka (Mk
1,15). Chrzest jest powiazany z wiara przy jej koncu (Mk 16,16). Duch Swiety przyjmowany jest przez wiarg, a
nie uczynki (Ga 3,2). Dlatego tez, tak naprawdg ,,mie¢ wiarg” oznacza: opamigta¢ sig¢, by¢ ochrzczonym i
przyja¢ Ducha (Dz 2,38) (patrz rozdziat 15 ponizej).

PODEJSCIE BIBLIJNE

RozpoczeliSmy juz podawanie pewnych odniesien biblijnych. Jednakze postawienie tezy i poparcie jej
odpowiednimi tekstami wybranymi przypadkowo nie jest wlasciwym sposobem dowodzenia prawd biblijnych.
Strategia prawidtowego, calo$ciowego studium polega na umiejgtnym potaczeniu go z analiza kontekstu
poszczeg6lnych tekstow. Do wnioskéw powinnismy dojs$¢ po takim procesie, chociaz mozna je zasygnalizowaé
na poczatku prezentacji.

Temat narodzin ,chrzedcijanskich” sam nasuwa pewne teksty przewodnie. Wyjsciowy punkt badan
biblijnych zostat juz wskazany. OczywiScie bgdzie to oznaczato skupienie si¢ na Nowym Testamencie, nawet
gdyby w Starym Testamencie wystgpowaly pewne ku temu przestanki. Lecz od ktérego miejsca w Nowym
Testamencie nalezy rozpoczacé?

Nieodpowiedni kandydaci

Moze to by¢ zaskakujace, lecz wydarzenia opisane w Ewangeliach sa zbyt ,,wczesne” dla naszego tematu.
Relacjonujac okres pomigdzy przyjsciem a wniebowstapieniem Chrystusa, Ewangelie nie moga da¢ wlasciwego
obrazu normalnych narodzin, tak jak sa one rozumiane przez pierwotny Kosciét poprzedzajacy okres, w ktérym
zyjemy.

Wprawdzie opamigtanie, wiara, chrzest i Duch sa wspomniane wraz ze wskazéwkami potrzebnymi do ich
zrozumienia, jednak zadne z nich nie ma petni chrze$cijanskiego znaczenia, jakiego nabraty po wydarzeniach
Wielkanocy i Pigédziesiatnicy. Na przykiad, chrzest praktykowany przez Jana (i uczniéw Jezusa) tak bardzo
réznit si¢ od pdzniejszego chrztu w imi¢ Jezusa, ze stal si¢ konieczny chrzest ponowny (Dz 19,1-6, patrz
rozdziat 20 ponizej). Duch Swiety przebywat z uczniami w okresie opisywanym przez Ewangelie, ale mégt byé
,,w nich” dopiero po Pigédziesiatnicy (wtedy, gdy Go przyjgli), co z kolei moglo wydarzy¢ si¢ dopiero po tym,
gdy Jezus zostal uwielbiony (J 7,39; 14,17, patrz rozdziaty 11 i 12). Nawet wiara byla zwigzana tylko z osoba
Jezusa jako Mesjasza, ktdry leczyt i uwalnial, a nie jako Zbawiciela $wiata (jakim si¢ stat przez swa $Smier¢) lub
Syna Bozego (ustanowionego przez zmartwychwstanie), z pewno$cia nie odnosita si¢ do Niego jako Pana
wszelkiego stworzenia. Dlatego tez nie powinnismy traktowaé przypadku umierajacego na krzyzu totra jako
przyktadu chrzescijanskiego nawrdcenia (patrz rozdzial 9). Paradoksalnie, w czterech Ewangeliach nie mozna
odnalez¢ pelnej ewangelii! Wszystkie elementy sa tam obecne jedynie w zalazku, zapewne dlatego Bég dat nam
reszt¢ Nowego Testamentu.

Jednakze Listy i Apokalipsa sa zbyt ,,p6zne” dla naszego tematu. Wszystkie te pisma zostaty skierowane do
wierzacych, ktérzy juz si¢ na nowo narodzili! Z tej to przyczyny nie zawieraja one bezposredniego lub
systematycznego ujecia tematu narodzin. Nie zdawanie sobie z tego sprawy doprowadzito do nieprawidlowego
uzycia tekstéw biblijnych (Ap 3,20 jest klasycznym tego przykltadem. Bgdac napomnieniem skierowanym do
wierzacych, uzywane jest prawie wylacznie w stosunku do niewierzacych podczas ewangelizacji; patrz rozdziat
30). Niemniej jednak Listy i Apokalipsa czgsto nawiazuja do réznych aspektéw narodzin, przy czym ich wybér
zalezy od potrzeb wierzacych, do ktérych sa skierowane (poréwnaj kilka ponizszych przyktadéw); lecz jest
prawie niemozliwe, aby na podstawie tych przypadkowych odniesien zrekonstruowaé pelny obraz narodzin. Jak
zobaczymy, autorzy Listéw wszedzie traktuja chrzest wodny i chrzest w Duchu Swietym jako pewnik u swoich
czytelnikéw, lecz nigdzie nie opisuja ani nie definiuja ktérego$ z tych zdarzen. Wspominaja jedynie ich skutki i
implikacje.

Dobry punkt wyjscia

W takim razie, jezeli Ewangelie sq zbyt wczesne, a Listy zbyt pézne, co nam pozostaje? Ksigga Dziejow
Apostolskich! Jest to jedyna ksigga w Nowym Testamencie, ktéra opisuje ewangelizacj¢ po dniu wylania Ducha
Swigtego. Podaje mnéstwo szczegétéw o tym, jak niewierzacy stawali si¢ wierzacymi, a grzesznicy $wigtymi.
Jest zapisem boskich i ludzkich aspektéw zbawienia, méwiacych nam o czynach apostotéw, ktérzy przyblizali
Chrystusa ludziom i o dziataniu Ducha Swietego, ktéry przyprowadzat ludzi do Chrystusa. Nauka napisana
przez Lukasza przede wszystkim skierowana jest do niezbawionych. Dzieje Apostolskie sa nie tylko cennym
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zrédlem informacji o tym, jak ewangelia byla przekazywana, lecz mozemy takze obserwowaé reakcje, ktorej
oczekiwano i jaka obserwowano u stuchaczy. Tylko tutaj mozemy przyjrze¢ si¢ Piotrowi, Janowi i Pawlowi
zaangazowanym w ewangelizacje. Na podstawie rad skierowanych do oséb pytajacych, mozemy odczytaé ich
pojmowanie duchowych narodzin.

Zarzuty przeciwko wartosci teologicznej Dziejow Apostolskich.

Niektérzy teolodzy maja jednak powazne zastrzezenia co do traktowania Dziejow jako Zrddia nauki. Ich
sprzeciw przybral dwie formy. Krytyka ogélna stoi na stanowisku, ze nauka moze opiera¢ si¢ tylko na
dydaktycznych (nauczajacych) czgSciach Pisma (jak Listy) i nie powinno opiera¢ si¢ jej na opowiadaniach (jak
Dzieje Apostolskie). Krytyka szczegdétowa stoi na stanowisku, ze Lukasz nie byl teologiem lecz historykiem; z
tej to przyczyny powinniSmy zacza¢ od Listéw (szczegdlnie Pawla, ktéry byl teologiem) i czyta¢ Dzieje w
$wietle jego teologii. Niezaleznie od trudnos$ci jakie pociaga za soba takie podej$cie w odniesieniu do
zagadnienia narodzin, oba przedstawione stanowiska posiadaja pewne powazne braki.

Geniusz objawienia Bozego w Pi§mie polega na tym, ze prawda zawarta jest raczej w konkretnych
sytuacjach niz abstrakcyjnych tezach. Cala Biblia jest opowiadaniem — zaczynajac od Ogrodu Eden, a konczac
na Nowym Jeruzalem. Wielkie prawdy o stworzeniu i odkupieniu sa wplecione w opis zdarzen. Wigkszo$¢
Starego i Nowego Testamentu jest zapisana w formie narracji. Biblia nie tyle jest ksi¢ga teologii systematycznej,
ile historig teizmu sytuacyjnego. I to ,,opowiadanie” zostalo napisane po to, abySmy mogli si¢ z niego uczy¢ (Rz
15,4; 1 Kor 10,6). Cate Pismo pozyteczne jest do nauki, poniewaz cate powstato z Bozej inspiracji (2 Tm 3,16).
Tyle samo mozemy nauczy¢ si¢ z Bozych czynéw, co z Jego stéw; zaiste sa one Scile ze soba zwigzane i
wyjasniaja si¢ nawzajem. Zapisane wydarzenia stuza tak samo do nauki jak i informacji. Pismo nie przedstawia
wyczerpujacej historii §wiata, narodu izraelskiego, czy KoS$ciota. Zawiera wybrane wazne wydarzenia oraz ich
profetyczna interpretacjg, gdzie zar6wno wydarzenia jak i ich interpretacja sa dzielem Ducha Bozego. 15
rozdzial Dziejéw Apostolskich jest doskonatym przyktadem rozwiazania dysputy doktrynalnej poprzez
opowiadanie o Bozym dziataniu potwierdzonym przez Pismo.

Lukasz nie tylko jest historykiem, chociaz przypisuje sobie wiarygodnos$¢ zapisu w pierwszej ksiedze swego
dzieta (Lk 1,1-4). Wybiera pewne wydarzenia, ktére chce zapisa¢ oraz ich godne uwagi szczegéty. Nastgpnie
wplata je w ogélny wzorzec oparty na swoim gtebokim zrozumieniu. Jesli teologia oznacza zrozumienie Boga,
to Lukasz byt nieztym teologiem! Twierdzenie, ze niemozliwe jest wydobycie teologii L.ukasza z jego pism, tak
jak mozna uczyni¢ to w przypadku Pawtla, jest mitem, ktéry nalezy obali¢. (Na temat Lukasza jako teologa
polecam ksiazkg Rogera Stronstad'a ,,The Charismatic Theology of Luke”, Hendrickson 1984).

Préba dokonania podziatu pomigdzy narracyjnym charakterem Dziejéw Apostolskich i dydaktyczna naturg
Listéw jest nierealna. Zostaty napisane w tym samym czasie i traktuja o tych samych sytuacjach (Pawet i Lukasz
podrézowali razem). Dzieje zawieraja teksty dydaktyczne, a Listy opowiadania (poréwnaj Dz 15 z Ga 1,2).
Istnieje pomiedzy nimi ten rodzaj jedno$ci pogladéw, ktéry przewaza nad réznorodnos$cia przekazu.

Dzieje Apostolskie jako zrodlo ,,teologii narodzin™

Mozemy w takim razie podej$¢ do Dziejéw Apostolskich z zaufaniem. Maja one t¢ wielka zaletg, ze byly
pisane ,,na miejscu”, jak to ujal pewien pisarz. Sa to sprawozdania §wiadka z pierwszej i drugiej reki o tym, jak
apostolowie zajeli si¢ ewangelizacja $wiata. To co méwili i robili bedzie dla nas podstawowym materiatem do
»teologii narodzin”.

W ktérym punkcie Dziejéw powinniSmy rozpoczaé? Z pewnoscia od tych tekstow, ktére zawieraja
najbardziej szczeg6towe opisy tego, jak ludzie stawali si¢ chrze$cijanami. Dwa teksty, ktére natychmiast
przychodza na myS$l mozemy znalez¢ w 8 i 19 rozdziale. Nie bez przyczyny wydarzenia w Samarii i Efezie
podane sa bardzo szczegélowo. W obydwu przypadkach narodziny byly niekompletne, sklaniajac tym samym
stroskanych apostotéw do podjgcia konkretnych krokéw w celu uzupeilnienia brakéw. Jedyna rzeczywista
réznica pomigdzy tymi grupami polegata na tym, ze Samarytanie byli bardziej zaawansowani niz Efezjanie w
chwili, gdy pojawili si¢ apostolowie i dlatego potrzebowali mniej ,,uzupetniajacej stuzby”. Lecz podstawowa
istota i kolejno$¢ etapéw ich narodzin byta identyczna i zawierata cztery elementy: opamigtanie, wiarg, chrzest i
przyjecie Ducha. Poniewaz brali w niej udziat trzej gtéwni apostotowie (Piotr, Jan i Pawet) mozemy catkiem
bezpiecznie zatozy¢, ze ich ,technika” w tych przypadkach odzwierciedlata ogélna praktyke i reprezentuje ten
rodzaj odpowiedzi na ewangelig, ktérej oczekiwat pierwotny Kosciot.

Czgsto zarzuca sig, ze okoliczno$ci w obydwu przypadkach byly wyjatkowe, stad opisane tam narodziny sa
»hienormalne”. Poniewaz dzisiejsza ewangelizacja nie jest skierowana ani do Samarytan, ani do uczniéw Jana
Chrzciciela, méwi si¢, ze nie powinniSmy uzywac¢ tych przykltadéw. Jednak krytyka tego typu nie dostrzega
réznicy pomigdzy tymi cechami, ktére byly wyjatkowe, a tymi, ktére byly normalne. Nie widzi tego, ze
apostolowie pragngli doprowadzi¢ t¢ ,nienormalng” sytuacj¢ do zgodno$ci z ,normalnym” wzorcem.
»Wprowadzenie” tych nawréconych moze rézni si¢ od innych, lecz ich narodziny sa takie same (dla niektérych
moze okaza¢ si¢ w tym momencie pomocng egzegeza tych dwoch tekstow w rozdziale 16 i 20).
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Pamigtajac o powyzszych czterech elementach, spdjrzmy na relacj¢ Lukasza o innych nawrdceniach i
zauwazmy ile z tych elementéw pojawia si¢ za kazdym razem:

Dz 2 — Piotr wymienia opamigtanie, chrzest i przyj¢cie Ducha, lecz nie wymienia wiary (cho¢ mozemy ja
odnalez¢ w pytaniu stuchajacych i w zwrocie ,,przyjeli Stowo”™).

Dz 8 — Etiopczyk zostat tylko ochrzczony, tak jak jest to zapisane w najbardziej udokumentowanej wersji
(niektére manuskrypty dodaja wyznanie wiary, a jeden przyjecie Ducha; patrz rozdziat 17).

Dz 9 — Pawet jest ochrzczony i przyjmuje Ducha w trzy dni po spotkaniu z Panem na drodze do Damaszku
(poréwnaj wiersz 18 z 22,16). Jednak nie ma zadnego szczegblnego odniesienia do jego opamigtania czy wiary
(chociaz mozemy dostrzec obydwa te elementy w jego rozmowie z Jezusem i pézniejszych stowach i czynach).

Dz 10 — Korneliusz wyraznie opamigtat si¢ (poréwnaj 10,35 z 11,18) i uwierzyt (poréwnaj 10,43 z 11,1 i
15,7), ale przyjal Ducha zanim zostal ochrzczony w wodzie (jest to jedyny przyklad takiej kolejnosci; dla
wyjasnienia zobacz rozdziat 18).

Dz 16 — Straznik w Filippi uwierzyl i zostal ochrzczony (wraz z calym domem), lecz nie ma Zzadnej
wzmianki o jego opamigtaniu czy przyjeciu Ducha (zobacz rozdziat 19 jesli chodzi o znaczenie i implikacje
pojecia ,,dom”).

Inne przypadki rozrzucone po catych Dziejach Apostolskich ograniczaja narodziny do wiary. Te ,,cztery”
elementy sa jednoznacznie wymienione jedynie w przypadku Samarytan i Efezjan, chociaz przypadek
Korneliusza i jego domu jest zblizony. Chrzest jest elementem wymienianym najczg$ciej, opamigtanie
najczgsciej pomijanym.

Jak mamy to rozumie¢? Dlaczego Lukasz nie wspomina wszystkich czterech za kazdym razem? Niezaleznie
od innych przyczyn, jego umiejgtnosci literackie nie pozwolityby mu na tak nudne powtarzanie sig. Jest jednak
jeszcze inne racjonalne uzasadnienie jego wybidrczosci — w kazdej sytuacji uwypuklit najbardziej uderzajace lub
wazne cechy. Widok trzech tysigcy chrzczonych w tej samej sadzawce (Betezda?) lub hatas spowodowany
przyjeciem Ducha przez wszystkich domownikéw w czasie kazania mogly zepchna¢ inne szczegdty na dalszy
plan! To, co bylo normalnym przezyciem dla wierzacych Zydéw, staje sie ,,nowinka”, kiedy przydarza sie
Samarytanom a nawet poganom.

Bledna bytaby konkluzja, ze pominigcia te sugeruja, iz nie dla kazdego potrzebne sa wszystkie cztery
elementy narodzenia. Gdyby w taki sposéb rozumie¢ ksigge Dziejow, znaczytoby to, iz wigkszos$¢ nie potrzebuje
opamigta¢ si¢, wielu nie musi uwierzy¢, niektérzy nie musza przyja¢ Ducha, a pewna liczba nie potrzebuje
chrztu! Jednakze oczywiste jest, ze wszystkie cztery elementy wedlug Lukasza tworza normalne narodziny, a
wybiera z nich te, ktére odpowiadaja jego celowi w relacjonowaniu poszczegélnych wydarzen. Ten sam sposéb
selekcji ze wzgledu na ich stosowno$¢, jak zobaczymy, wystgpuje w Listach.

Jeszcze jedno musimy zaznaczy¢: caly proces narodzin, poczynajac od opamigtania az do przyjgcia Ducha
Swigtego, rozgrywat si¢ w pewnym przedziale czasu, krétszym lub dhuzszym:

* w przypadku apostotéw trwato to kilka lat;

* w przypadku uczniéw w Efezie prawdopodobnie kilka miesigcy;

* w przypadku nawréconych Samarytan by¢ moze kilka tygodni;

* przypadku apostota Pawta kilka dni;

* w przypadku straznika w Filippi tylko kilka godzin;

* w przypadku domu Korneliusza najwyrazniej kilkanascie minut.

Wynika z tego, ze nie szybkoS$¢ jest najwazniejsza, lecz dopelnienie calego tego procesu. Lukasz i
apostolowie o wiele bardziej zwracali uwagg¢ na autentyczno$¢ przezycia, niz na czas, w ktérym ono
nastgpowato.

Narodziny w Ewangeliach

Majac na uwadze ten czteroelementowy wzorzec widoczny w Dziejach, mozemy teraz zwrdci¢ si¢ do
Ewangelii. Na poczatku odkrywamy, ze sluzba Jana Chrzciciela dotyczyla wszystkich czterech krokéw.
Zwiastowal potrzebg opamigtania si¢ (Lk 3,8); przyszed! po to, aby przez niego wszyscy mogli uwierzy¢ (J 1,7);
zapoczatkowat chrzest wodny (Mt 3,11) i zapowiedziat chrzest w Duchu Swietym (to ostatnie zostato
podkreslone we wszystkich czterech Ewangeliach — Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16; J 1,33). Jan w pelni zdawal sobie
sprawg z niewystarczalno$ci i ograniczen swojej stuzby. Jego chrzest odnosit si¢ tylko do przeszitosci, a nie
przysziosci; do tego celu jego nasladowcy potrzebowali mocy, ktérej on nie mégt przekaza¢ (i ktérej sam mogh
nie posiadaé, bgdac ,,mniejszy od najmniejszego w Krélestwie” i nie czyniac zadnych cudéw — Lk 7,28 i J
10,41; ale poréwnaj Lk 1,15).

Jezus rozpoczal tam, gdzie skonczyt Jan, zwiastujac opamigtanie i wiar¢ (Mk 1,15), chrzczac (J 4,1-2) i
obiecujac Ducha Swigtego (J 7,37-39). Jednakze zaszta juz pewna zmiana w tych pojeciach. Wiara w
nadchodzace Krélestwo stala si¢ teraz o wiele bardziej osobista, poniewaz ,przyblizyt si¢” takze krél, a jego
imi¢ brzmi Jezus. Zyskato znaczenie ,,uwierzenia w imi¢ Jego” (J 1,12; 2,23). Nadchodzace ,,zanurzenie” w
Duchu Swietym bedzie takze mozliwoécia ,napicia si¢” do twgo stopnia, ze ,z wngtrza osoby poptyna
strumienie” (istnieje uderzajace podobienstwo pomigdzy tekstami J 4,14 a 1 Kor 12,13 — patrz rozdziat 11 i 23
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ponizej). Przede wszystkim chrzest w Duchu Swietym wnosi nie tylko moc do zycia ludzkiego — Duch Swigty
jako osoba jest jeszcze innym wspomozycielem, tak jak Jezus (J 14,16).

Wazny jest réwniez fakt, ze cztery aspekty narodzin zajmuja bardzo wazne miejsce w krétkich poleceniach
Jezusa, jakich udziela apostolom po zmartwychwstaniu, a przed wniebowstapieniem. Dodajac do siebie
informacje z czterech Ewangelii, mozemy dostrzec pewien model pracy misyjnej, ktéry jest wyraznie widoczny
w Dziejach Apostolskich. Apostolowie mieli glosi¢ opamigtanie (Lk 24,47), zwiastowa¢ ewangeli¢ tak, aby
ludzie uwierzyli (Mk 16,15-16), a kiedy uwierza — chrzci¢ ich (Mk 16,16; Mt 28,19). Przede wszystkim jednak
stuzba ta nie moglaby sie nawet rozpoczaé, gdyby apostotowie sami nie przezyli chrztu w Duchu Swigtym (Ek
24,49; 1 20,22; Dz 1,5), a ta sama moc zostala obiecana takze ludziom nawréconym za ich posrednictwem (Mk
16,17), co wyjasnia pewnos$¢ Piotra w stowach skierowanych do swoich stuchaczy (Dz 2,39).

Narodziny w Listach

Jest to odpowiednia chwila, aby zwréci¢ si¢ do Listow. W $wietle wyjasnien jakich Pawet udzielat w Efezie
(Dz 19,1-6; patrz rozdz. 20 ponizej), nie powinno nas dziwi¢ to, ze uwaza on za pewnik przezycie tych czterech
elementéw, gdy pisze do zboréw, ktére sam zalozyl. Napotykamy w jego listach na pewne odniesienia do
czytelnikéw, ktérzy:

* opamigtali si¢ (2 Kor 7,9; 1 Tes 1,9)

*uwierzyli (1 Kor 15,11; Ef 1,13),

* zostali ochrzczeni (Ga 3,27; Ef 5,26),

* przyjeli Ducha (2 Kor 1,22; Ga 3,2).

Nawet piszac do zboru, ktérego nie zatozyl, nawiazuje do tych elementéw (Rz 2.,4; 3,26; 6,3; 8,9). Prawda
jest, iz nigdy nie wspomina wszystkich czterech w tym samym konteksScie (z tej samej przyczyny, dla ktérej
Lukasz nie robi tego w Dziejach; wybiera aspekty najbardziej odpowiadajace jego celowi). Najwazniejsze jest
to, ze za kazdym razem, gdy wymienia jeden z nich, zaklada, ze wszyscy jego czytelnicy ,,wiedza” na podstawie
wlasnych przezy¢, o czym méwi. (Niektérzy widza wyjatek od tej reguty w odniesieniu do chrztu wodnego w Rz
6,3 1 Ga 3,27. Jednakze, chociaz jego stowa moglyby sugerowaé brak chrztu u niektérych, to wyrazenie ,,my
wszyscy”’, a nie ,ci z nas” wskazuje, ze jest to kontrast z nieochrzczonymi niewierzacymi, a nie z
nieochrzczonymi wierzacymi).

Wiasnie dlatego, ze uwaza te cztery elementy za pewnik w przypadku wszystkich swoich czytelnikéw,
nigdzie w listach Pawta nie ma polecenia czy tez napomnienia co do chrztu wodnego i chrztu w Duchu Swigtym.
Na podstawie tego nie powinni§my jednak wyciaga¢ wniosku, iz te cztery elementy mozna uznaé za ,,oczywiste
dzisiaj”, jak czgsto sadza ci, ktérzy oddzielaja listy Pawta od Dziejéw Apostolskich Lukasza, budujac doktryng
narodzin na podstawie listdw, a pomijajac Dzieje. Chociaz Pawet uwazat je za ,,pewne” w Listach, sam, wraz z
pozostalymi apostotami, nie traktowal ich w ten sposéb w Dziejach. Wprost przeciwnie, w czasie pracy
ewangelizacyjnej nigdy nie omieszkali sprawdzi¢ i ewentualnie uzupetni¢ procesu narodzin, gdy brakowato
jakiego$ waznego elementu. Na przyktad, w przypadku Koryntian Pawet mégt by¢ pewny, ze zostali ,,ochrzczeni
w jednym Duchu” tylko dlatego, ze sam zatozyl ich zbdr i zadbat o to, aby wszyscy przezyli petne narodziny
(1 Kor 12,13; patrz rozdz. 23 ponizej dla petniejszego zrozumienia tej kwestii). Lecz gdyby mial odwiedzi¢
wiele dzisiejszych zboréw, zapytatby raczej: ,.czy przyjeliscie Ducha Swigtego gdy uwierzyliscie?” (Dz 19,2), a
nie potwierdziltby, ze wszyscy zostali ochrzczeni w Duchu!

Jest jeszcze jedna przyczyna, z powodu ktérej listy Pawla musza by¢ rozpatrywane w $wietle Dziejow
Apostolskich; niektére z jego ,.dydaktycznych” polecen nie moga by¢ w peilni zrozumiale bez opisowej
informacji Lukasza. Pawel nigdy nie taczy czasownika ,,chrzci¢” lub rzeczownika ,,chrzest” ze stowem ,,woda"!
Doprowadzito to niektérych cieszacych si¢ powazaniem teologéw, ktérzy studiuja teologi¢ Pawta w oderwaniu
od reszty Nowego Testamentu do twierdzenia, ze jego pojgcie chrztu (w takich wierszach jak Rz 6,4; Ga 3,27; Ef
4,5) w og6le nie ma nic wspdlnego z woda! Jedynie na podstawie jego przezy¢ z Dziejéw, tego jak sam zostat
ochrzczony i jak sam chrzcil innych wraz z wyraznymi odniesieniami Lukasza do wody (Dz 8,36) mozemy
zaktada¢, iz Pawel Iaczyl obydwie te rzeczy (tylko w jednym kontekscie uzywa stowa ,,woda”, a nie ,,chrzest” —
Ef 5,26).

Podobnie uzywa wyrazenia ,,ochrzczeni w Duchu” (1 Kor 12,13) bez zadnej definicji lub opisu tego, co ma
na mysli. To samo dotyczy uzycia tego pojgcia w czterech Ewangeliach. Tylko na podstawie zapisu wydarzen
przez Lukasza w Dziejach Apostolskich mozemy wiedzieé¢ doktadnie, jak wygladat chrzest w Duchu Swietym.
Jesli oddzielimy takie wyrazenia Pawla od tredci, jakie podaje Lukasz, moga one nabra¢ catkiem innego
znaczenia, ktére moze by¢ arbitralnie dopasowane do z goéry powzigtego pogladu teologicznego
(hermeneutyczna wolno$¢, ktéra doprowadzita do wypaczenia nauki).

Pozostali autorzy nowotestamentowi takze nawigzuja do narodzin. Piotr na przyktad jest jedynym autorem
Listow, ktory uzywa stow ,,chrzest” i ,,woda” tacznie (1 P 3,21; patrz rozdziat 29 ponizej). Jan koncentruje si¢ na
wierze w Jezusa i przyjeciu Ducha (17 3,24; 4,13; 5,1-5). Jednak anonimowy autor Listu do Hebrajczykéw
wymienia wszystkie cztery czgséci narodzin w jednym zdaniu i w ich normalnej kolejnosci (Hbr 6,1-2; zobacz
rozdzial 27 ponizej). Na podstawie materialu rozwazanego w tym rozdziale mozemy stwierdzi¢, ze istnieje
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czteroelementowy proces chrzescijanskich narodzin, doktadnie oméwiony w Dziejach Apostolskich, wyraznie
»zapowiedziany” w Ewangeliach i konsekwentnie” traktowany jako pewnik” w Listach. Przyjrzyjmy si¢ teraz
tym ,,poczwérnym drzwiom duchowym”, ktére prowadza do Krélestwa Bozego na ziemi.

2.
~ OPAMIETAJCIE SIE
(ODWROCCIE SIE OD GRZECHOW WASZYCH)

Opamigtanie prawdopodobnie budzi najmniej kontrowersji spo$rdd czerech elementéw narodzin. Ale z tej to
wlasnie przyczyny jest chyba najbardziej zaniedbywane!

Stowo to bardziej jest zrozumiate dla Zydéw niz dla pogan. Bylo wplecione w historig Izraela, szczeg6lnie w
okresach poprzedzajacych wygnanie, kiedy to prorok za prorokiem dazyli do odwrdcenia nadciagajacej
katastrofy, nawotujac do narodowego opamigtania. Ci, ktérzy znaja czwarty rozdzial Amosa i Jeremiasza 18-19,
doskonale orientuja si¢, co oznaczato opamigtanie si¢. Moze dlatego jest ono tak rzadko definiowane w Nowym
Testamencie.

Twierdzenie, Ze opamigtanie nie jest jedynie Zzalem, stalo si¢ prawie stereotypem. Takie uczucie bowiem
moze odzwierciedla¢ rézne postawy. Czasami zalujemy, ze nasze czyny spowodowaty okreslone konsekwencje
»~dla” ,nas"; jest to niewiele wigcej niz uzalanie si¢ nad soba i wskazuje na egocentryzm (Kain i Ezaw sa
dobrymi przyktadami takiego uczucia — Rdz 4,13 i Hbr 12,17). Bardziej chwalebny jest ten przejmujacy zal z
powodu konsekwencji naszych czynéw, ktére ponosza ,.inni”; przynajmniej jest on mniej egocentryczny (Pawet
musiat si¢ tak czu¢, gdy przypominal sobie prze§ladowanie Kosciota — poréwnaj Dz 9,1 z Flp 3,6). Prawdziwe
opamigtanie jednakze rozpoczyna sig, gdy uswiadomimy sobie konsekwencje przed ,,Bogiem” (i Jego Synem);
jest to ten ,,Bozy smutek”, ktéry sam w sobie nie stanowi opamigtania, ale moze do niego prowadzi¢ (2 Kor 7,9).
Wszystko rozpoczyna si¢ od tego, gdy u$wiadomimy sobie, ze zgrzeszyliSmy przeciwko Niebu jak réwniez
przeciwko innym i w pewnym sensie przeciwko sobie samym (Lk 15,18, 21). Dopiero wtedy mozemy pojac
nasz bunt przeciwko Bozej wiladzy, zrozumie¢, ze zlamaliémy Jego prawa, skaziliSmy Jego stworzenie,
pobudziliSmy Go do gniewu i zastuzyliSmy na Jego sad (nasz zal bgdzie wtedy bardziej zabarwiony strachem).
W zaleznosci od temperamentu cztowieka i okolicznosci ,,0§wiecenia” rézni ludzie bgda przezywaé ten zal z
ré6znym natg¢zeniem. Przyjrzyjmy si¢ teraz prawdziwemu opamig¢taniu, do ktérego takie uczucie powinno
doprowadzi¢.

Biblijne opamigtanie dokonuje si¢ w trzech wymiarach: mysli, stéw i uczynkéw. W tych trzech kolejnych
fazach: mys$lowej, stownej i praktycznej nast¢puje przejscie od wewngtrznego uczucia do jego wcielenia w
zycie. Nie mozna bowiem zastosowa¢ w praktyce czego$, czego nie przezyliSmy (,,rozdzierajcie swoje serca, nie
swoje szaty” — jest typowym napomnieniem prorockim — J1 2,13). Z kolei wyznawanie tego, czego nie robimy
jest hipokryzja. By¢ moze przyklad okaze si¢ pomocny w zrozumieniu tej prawdy: pewien taksOwkarz w
Londynie wiézt turyst¢ z Europy bardzo okr¢zna droga na lotnisko Heathrow, po to, aby zarobi¢ trochg wigcej
pieniedzy. Potem jednak ,,ruszylo go sumienie”, Zze wykorzystuje niewiedzg obcokrajowca, wigc przeprosit go i
zwrdcit calq optatg. ,,Zmienit si¢” — w mysli, stowie i uczynku; opamigtat si¢, odwrdcit si¢ od swego grzechu.

MYSL - PRZEKONANIE O GRZECHACH POPEENIONYCH W PRZESZEOSCI

Stowo ,,opamigta¢ si¢” (gr. metanoeo) dostownie oznacza zmiang sposobu myslenia. Oznacza przemyslenie
czegos, szczegblnie w odniesieniu do postgpowania w przesziosci. Typowym przyktadem z Nowego Testamentu
beda stowa Piotra skierowane do Zydéw, aby przemysleli ukrzyzowanie Jezusa i u§wiadomili sobie, ze byto to
zamordowanie nie kogo innego jak Mesjasza, Syna Bozego (Dz 2,32-38; 3,13-19).

Opamigta¢ sig, znaczy mysle¢ o rzeczach z Bozego punktu widzenia, zgodzi¢ si¢ z Jego analiza i przyjaé
Jego werdykt. Jest to ,,tak” na Boze ,,tak” i zgoda na Jego ,,nie”. Jest to uczenie si¢ méwienia ,,amen” na Boze
Stowo. Opamigtanie to spojrzenie na grzech przez pryzmat Bozej sprawiedliwosci i nieodwotalnego sadu, ktéry
musi mie¢ miejsce, gdy si¢ grzech z Boza sprawiedliwoscia spotkaja. Jest to poznanie prawdy o Bogu i sobie
samym (2 Tm 2,25).

Najpierw bedzie to odkrycie o charakterze ogélnym. Z jednej strony czlowiek stanie si¢ §wiadomy tego, ze
Bdg jest o wiele, wiele ,lepszy” niz si¢ o Nim sadzi; jest doskonale §wigty, czysty i sprawiedliwy. Z drugiej
strony bolesnie u§wiadomi sobie, ze sam jest o wiele, wiele gorszy niz do tej pory sadzit. Zamiast my$le¢ o sobie
jako o kim$ dobrym, komu zdarzy si¢ od czasu do czasu uczyni¢ co$ zltego (poglad humanistyczny) odkryje, ze
jest z gruntu zly, a tylko od czasu do czasu uda si¢ mu zrobi¢ co$ dobrego (poglad Jezusa na naturg ludzka — £k
11,13; poréwnaj J 2,24). A co gorsze, nawet te dobre czyny moga by¢ obrazliwe dla Boga i z nich takze musimy
si¢ opamigta¢ (Iz 64,6 opisuje ludzka sprawiedliwo$¢ jako material zbrudzony przez kobiet¢ podczas
menstruacji; Flp 3,8 opisuje ja jako ludzkie odchody!). Odkrycie, ze B6g uznaje nasza sprawiedliwo$¢ jako
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bardziej uwtaczajaca Mu niz sam grzech, jest wielkim szokiem dla ludzkiej dumy i stanowi zakonczenie
rewolucji myslowej wlasciwej prawdziwemu opamigtaniu.

Po osiagnigciu tego etapu, nowy sposéb myslenia nabiera ,,szczegdétowego™ charakteru. Najwazniejsza cecha
opamigtania jest to, ze jest ono zwigzane z poszczegdlnymi grzechami (liczba mnoga), a nie z ,,grzechem” w
ogoéle (liczba pojedyncza). Dopdki abstrakcyjne pojecie grzechu nie nabierze bardziej konkretnych ksztattow,
trudno bedzie przej$¢ do nastgpnych etapéw opamigtania. Jezus przyszedt po to, aby zbawi¢ nas od naszych
grzech6éw, nie naszego grzechu (Mat 1,21). Musimy wiedzie¢ od jakich grzechéw potrzebujemy zosta¢ zbawieni.

Jak dotad rozwazyliSmy jedynie ,,wewngtrzny” aspekt opamigtania, musza jednak pojawié si¢ jeszcze dwa”
zewngtrzne”. Jeden z nich czyni opamigtanie ,,styszalnym; ,.drugi czyni je ,,widzialnym"!

SEOWA - WYZNANIE GRZECHOW POPEENIONYCH W PRZESZE.OSCI

Jesli ,,mys$limy” inaczej o naszym poprzednim postgpowaniu, powinni§my réwniez ,,méwi¢”’ o nim inaczej.
Mysli nasze zwykle przekazujemy stowami i w ten sposéb komunikujemy si¢ z otoczeniem (Mt 12,37; Mk 7,18-
23; Jk 3,9-12).

Stuzba Jana Chrzciciela koncentrowata si¢ na opamigtaniu, ktére bylo kluczowe dla przyblizajacego sig
Kroélestwa. Chrzest w wodzie byt punktem kulminacyjnym czy tez ,,skonsumowaniem” opamigtania (Mt 3,11;
szczegbdlna uwagg nalezy zwrdci¢ na przyimek ,,"ku” opamigtaniu”). Wyznanie grzechéw (liczba mnoga) bylo
istotnym wydarzeniem podczas chrztu (Mt 3,6). Nie byla to liturgia ani ,,spowiedZz powszechna” (mozna wyznac,
ze zgrzeszylo si¢ ,,mys$la, mowa, uczynkiem i zaniedbaniem” nie majac jednoczednie na mysli zadnych
konkretnych uczynkéw!). Jan Chrzciciel oczekiwat publicznego przyznania si¢ do konkretnych przewinien.
Uczynki ciemno$ci miaty by¢ wyniesione na §wiatlo dzienne przed Bogiem i ludZmi.

Takie wyznanie grzechéw (w odréznieniu od grzechu) ma dwie wielkie zalety. Pierwsza z nich zostata juz
zasygnalizowana: jest to wyznanie ,,poszczegélnych” grzechow. Nazywanie grzechéw po imieniu wiaze si¢
najpierw z rozpoznaniem ich. Mgliste ogdlniki sa po prostu niewystarczajace (,no céz, jestem pewien, ze
musiatem kiedy$ zgrzeszy¢; w koncu komu si¢ to nie przytrafito?”). Nasze grzechy staja si¢ rzeczywiste wtedy,
gdy wyznajemy je po kolei (,,zrobilem to... i to... i to!””). Oczywiscie, takie obnazenie si¢ wymaga odlozenia na
bok wtasnej dumy; przyznanie si¢ do zlego postgpowania nigdy nie bylo tatwe. Jednakze o wiele lepiej jest
uczyni¢ to z wlasnej woli teraz — to co czlowiek odkryje teraz, zostanie przykryte przez Boze mitosierdzie; to co
cztowiek teraz zakrywa, bedzie odkryte przez Bozy sad.

Druga korzyScia ptynaca z werbalnego wyznania grzechéw jest przyjgcie ,,odpowiedzialnos$ci”. W wyznaniu
grzech6w nie ma miejsca na wymowki, nie mozna tez powotywac si¢ na okolicznosdci tagodzace. Kazdy
cztowiek przyjmuje zaréwno swa odpowiedzialno$¢ przed Bogiem, jak i odpowiedzialno$¢ za samego siebie.
Stosunkowo latwo jest uznaé, ze potrzebna nam jest pomoc (lub, jak to si¢ dzisiaj méwi, ,,wewngtrzne
uzdrowienie); nie narusza to zbytnio naszego dobrego o sobie mniemania! W prawdziwym wyznaniu zawarte
jest uznanie wilasnej winy i $§wiadomos$¢ potrzeby przebaczenia, na ktére nie zastlugujemy. Dopiero takie
wyznanie otwiera drogg tasce (17 1,9).

Czasami, szczeg6lnie gdy mamy do czynienia z okultyzmem lub réznego rodzaju nalogami, potrzebne jest
dodatkowe ,,odcigcie si¢” od popetnionych grzechéw; moze to mie¢ znaczenie zar6wno terapeutyczne jak i
wyzwalajace. Pewien uczen wyrazit to do$¢ prosto: ,trzeba zalowac na tyle, aby chcie¢ przesta¢”. I tak
doszliSmy do trzeciego wymiaru opamigtania sig.

UCZYNKI - POPRAWA GRZESZNE]J PRZESZEOSCI

»Stowa” opamigtania si¢ musza by¢ poparte ,,czynami” opamigtania si¢. Jan nalegat aby ci, ktérzy chcieli sig
ochrzcié, najpierw ,,wydawali owoce godne opamigtania” (Lk 3,8).Kiedy proszono go, aby wyjasnil, co maja
czyni¢, odpowiadal bardzo konkretnie: rozdajcie zbywajace ubrania biednym, uporzadkujcie swoje sprawy
finansowe, przestancie wykorzystywac¢ swoja pozycj¢ i walczy¢ o wyzsze zarobki! Ciekawe, ze zaden z tych
grzechéw nie nalezy do kategorii grzechéw ,religijnych” lub tez ,,duchowych”!

Warto tez przypomnie¢ Zacheusza (Lk 19,1-10), ktéry w rozmowie z Jezusem obiecal nie tylko ,,uczciwe
zycie” ,,w przysztosci”, lecz réwniez obiecal zwrdci¢ pieniadze (i to z nawiazka) tym, ktérych wykorzystat ,,w
przesztosci”; Jezus z rado$cia oglosil, ze zbawienie stato si¢ udzialem domu jego.

Podobnie i Pawel oczekiwal, Ze opamigtanie bgdzie widoczne w dziataniu. Tym ,,widzeniem niebieskim”,
ktéremu byt postuszny, byta stuzba misyjna wéréd pogan; gloszenie wezwania: ,,aby si¢ opamigtali i nawrdcili
do Boga i spetniali uczynki godne opamigtania” (Dz 26,20).

Jan Chrzciciel, Jezus i Pawet pokazujg, ze opamigtanie obejmuje ,,prostowanie” przeszto§ci tam, gdzie jest to
mozliwe. Czasami przybiera ono forme¢ dziatania ,,negatywnego”. Moze tu chodzi¢ o zniszczenie zrédta pokusy
(np. Efezjanie spalili ogromng ilo$§¢ literatury okultystycznej — Dz 19,19). Moze trzeba bedzie potozy¢ kres
niewtasciwym zwiazkom, czy to pozamatzenskim, czy tez homoseksualnym (,,a takimi niektérzy z was ,,byli” —
1 Kor 6,11). Pgpowina laczaca nas z grzechami popelnianymi w przeszlosSci musi zosta¢ zawigzana i odcigta.
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Trzeba definitywnie zerwaé z przeszlo$cia. Czgsto ,,prostowanie” przesztosci przyjmuje forme ,,pozytywna”’, tak
jak to bylo w przypadku Zacheusza. Okre§lamy ja mianem ,,zado$¢uczynienia” i wiaze si¢ z odpowiednim
wynagrodzeniem tych, ktérych skrzywdziliSmy. Przebaczenie przywraca kontakt z Bogiem, tak jakby nigdy nie
zostal przerwany. Bog nie tylko zapomina o naszej przeszlosci, lecz przebacza nam popelnione zlo (jaka
zdumiewajaca kontrolg sprawuje Bég nad swoja pamigcia!). Nam trudno jest przebaczy¢ sobie, poniewaz nie
mamy zdolnosci ,,wymazywania” takich wspomnien. Jednak Boze przebaczenie nie zwalnia nas od zobowiazan
wobec innych. Dzigki tasce Bozej wielu sptacito diugi, odbudowalo swe zwiazki malzenskie; niektérzy nawet
przyznali si¢ do przestgpstw, za ktore nigdy nie zostali ukarani. W wielu przypadkach ,,pojednanie si¢” (zar6wno
z tymi, ktérych skrzywdziliSmy, jak i z tymi, ktérzy nas skrzywdzili, Mt 5,23-24) jest takim owocem
opamigtania.

Jest to najtrudniejsza czg$¢ prawdziwego opamigtania. Niektdrzy sadza, ze zaden grzesznik nie jest zdolny do
takich czynéw na poczatku swego nawrécenia. Co wigcej, uwazaja, iz takie opamigtanie moze raczej nastapi¢ po
nawrdceniu, a nie rozpoczyna¢ je. Zapominaja jednak o tym, ze kazdy, kto rzeczywiscie pragnie si¢ opamigtac,
moze liczy¢ na Boza pomoc (zauwazmy, ze Bég ,,dal” Korneliuszowi i jego domowi opamigtanie, dzigki czemu
mogli ,,postgpowaé sprawiedliwie” zanim ustyszeli ewangeli¢ — Dz 10,35). Nawet Pawtowi nie bylo tatwo
odesta¢ Onezyma (imi¢ Onezym znaczy ,uzyteczny’) jego wlascicielowi ani Onezymowi wracaé, ani nawet
Filemonowi przyja¢ go z powrotem (zwré¢my uwagg, ze Pawel proponuje optatg za Onezyma — Flm 12-14 1 19).

Jesli ,,prostowanie” przeszloSci jest najtrudniejsza czg$cia opamigtania, z cala pewnos$cia daje nam najwigcej
satysfakcji. Naprawianie tego co zle, przynosi wielka ulge (rados¢, ktora dzieli takze Odkupiciel, cho¢ sam nigdy
nie musial tego robi¢). Rado$¢ ojca z powodu syna marnotrawnego towarzyszyta radosci tegoz syna, ktéry w
koncu postapit we wlasciwy sposéb.

To ,,odwrécenie si¢” od grzechéw i zwrdcenie si¢ do Boga stanowi istot¢ nowotestamentowego stowa
,~hawrdcenie”. Oznacza ono zwrot o 180, zmiang kierunku. Dlatego wilasnie tak bliskie jest znaczeniu stowa
»~opamigtanie”, chociaz laczy si¢ szczegdlnie z jego trzecim aspektem. Przemienione zycie jest widomym
znakiem opamigtania, cho¢ niekoniecznie dowodem odrodzenia (zobacz rozdzial szésty). Taki znak opamigtania
mial ,,poprzedza¢” chrzest, tj. obrzed, ktéry oznaczal ostateczne zerwanie ze starym zyciem w grzechu i byt
punktem szczytowym oczyszczajacego Bozego przebaczenia (Mk 1,4; Dz 2,38).

Nawet klegski zywiotowe moga postuzy¢ jako wezwanie do opamigtania; przypominaja nam przeciez o tym,
ze wszyscy niespodziewanie mozemy ulec zagtadzie, jesli si¢ nie opamigtamy z grzechéw naszych (Lk 13,1-9).
Kiedy pomys$limy o strasznym dniu sadu Bozego, nie bgdzie nam zal zrezygnowac z rzeczy, na ktére pragniemy
patrze¢ i ktérych chcemy dotyka¢ (Mt 5,29-30). Lepiej odwrdci¢ si¢ od grzechéw teraz, niz ujrzeé, jak Bog
odwraca si¢ od nas na sadzie.

Zwrdcenie si¢ do Boga oznacza, ze i On moze zwrdéci€ si¢ do nas! Biblia méwi, ze kiedy my zwracamy sig
do Niego (,,nawracamy si¢”), On zwraca si¢ do nas! Wiaze si¢ to z tym, ze B6g zmienia swe mysli o nas. Jesli
zmienimy nasze podejscie do grzechu, On moze zmieni¢ swe podej$cie do nas. Jednym z przyktadéw najlepiej
obrazujacych t¢ prawdg jest przypowies¢ z ksiggi Jeremiasza o garncarzu i glinie (Jr 18,1-10). Jest to jedna z
najbardziej niewlasciwie interpretowanych metafor. Wigkszo$¢ egzegetow uwaza, ze glina nie ma wplywu na
swoj ostateczny ksztalt (takie podejécie jest o wiele blizsze islamowi niz mysli judeo-chrzescijanskiej). W
rzeczywistosci to glina decyduje o tym, jakiego rodzaju naczyniem ma zostac. Jesli nie poddaje si¢ pierwotnym
zamiarom garncarza, ten decyduje si¢ uczyni¢ ja naczyniem pospolitym zamiast ozdobnym. Glina pozostaje w
aktywnej i dynamicznej relacji z garncarzem; oddziatuja na siebie wzajemnie, chociaz ostatnie stowo nalezy do
garncarza, ktéry sprawuje kontrol¢ nad sytuacja (glina nie moze nic uczyni¢ bez niego). Jest to obraz Bozego
ludu, Izraela. Je§li nardd ten opamigta si¢, Bog takze ,,opamigta si¢” i uczyni go pigknym naczyniem
wypetnionym Jego milosierdziem; jesli Izrael nie opamigta si¢, B6g uczyni go naczyniem gniewu wypetnionym
Jego sadem.

To wlasnie opamigtanie otwiera drogg przebaczeniu; takze pomigdzy ludZmi. Jezus powiedzial swoim
uczniom, ze grzeszacego brata nalezy najpierw napomnie¢, a nast¢pnie przebaczy¢ mu — siedem razy dziennie,
czterdziesci dziewigC razy na tydzien, tysiac czterysta siedemdziesiat razy na miesiac..."jesli si¢ opamigta” (Ek
17,3-4). Tak samo Bdg moze ,,rozmysli¢ si¢” wobec nas i zamieni¢ sad, na ktdéry zastugujemy, na mitosierdzie,
ktérego potrzebujemy, jesli tylko prawdziwie si¢ opamigtamy. Jest to z pewnos$cia najlepszy powéd, dla ktérego
powinni$my si¢ opamigta¢ z naszych grzechéw. ,Przeto opamigtajcie si¢ i nawrdccie sig, aby byly zgladzone
grzechy wasze, aby nadeszty od Pana czasy ochtody i aby postal przeznaczonego dla was Chrystusa Jezusa” (Dz
3,19-20).

Jednak, gdyby$Smy uczynili opamigtanie jedynym lub nawet pierwszorz¢dnym sktadnikiem nawrdcenia,
wpadlibySmy w pulapkg ,,samozbawienia”. Wéwczas nacisk bytby ktadziony raczej na to, co cztowiek czyni dla
Boga, a nie na to, co Bég czyni dla cztowieka. Chrzesdcijanstwo byloby definiowane w kategoriach odnowy
moralnej — ,,czyn dobrze, a bgdziesz zbawiony”. Jest to najbardziej rozpowszechniony obraz chrzedcijanstwa
spotykany poza Kosciotem i nierzadko w Kosciele!
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Biblia nie naucza usprawiedliwienia przez opamigtanie, lecz usprawiedliwienie przez wiarg. Odwrécenie sig¢
od grzechu przez opamigtanie si¢ jest wlasciwym poczatkiem zwrécenia si¢ do Chrystusa przez wiarg, o czym
bedzie mowa w kolejnym rozdziale.

3.
UWIERZCIE W PANA JEZUSA

Rzecza prawie niemozliwa jest przeceni¢ istotg wiary w procesie nawrdcenia, chyba ze wyolbrzymimy ja tak
bardzo, iz pozostale elementy stang si¢ nieistotne lub niekonieczne. Sposrdd ,,czworga duchowych drzwi” ma
ona niewatpliwie znaczenie kluczowe; bez niej pozostale trzy elementy traca znaczenie i celowo$é. Watpliwe
jest, czy ktokolwiek opamigtatby si¢ prawdziwie ze swoich grzechéw, gdyby wcze$niej nie ,uwierzyt” w
pewno$¢ sadu i mozliwo$¢ zbawienia (co wyjasnia dlaczego Piotr nie wspomnial o wierze, kiedy tlum
zgromadzony w dzief Pigédziesiatnicy zapytatl go, co ma czyni¢; zobacz rozdzial 15). Istotng czg$cia sktadowa
chrztu wodnego jest wiara katechumena w to, ze B6g ma moc wzbudzi¢ tego, kto zmart i zostat pogrzebany (Kol
2,12; zobacz rozdz. 25). Duch Swigty jest przyjmowany przez wiarg (Ga 3,2). Tak wigc caly proces nawrdcenia
jest czynieniem i wyrazeniem wiary. Nic zatem dziwnego, ze najprostsza odpowiedzia na pytanie: ,,Co mam
czyni¢, abym byl zbawiony?” sa stowa: ,,Uwierz w Pana Jezusa, a bedziesz zbawiony” (Dz 16,30-31).

Czy mozemy uzna¢ za pewnik, iz nawet w krggach ewangelicznych wiara jest wlasciwie rozumiana?
Prawdopodobnie nie w peti, gdyz pojgcie to wystgpuje w Nowym Testamencie w réznorakich wymiarach, z
ktérych kazdy moze zosta¢ wyolbrzymiony kosztem pozostatych. Na przyklad, werbalne wyrazenie wiary jest
rzeczywiScie wazne (Rz 10,9), jesli jednak ,wyznanie” wiary zostaje uznane jako wystarczajacy dowdd
uwierzenia, moga z tego wynikna¢ powazne nieporozumienia na szkodg¢ zaréwno Kosciota, jak i jednostek. To
nie ,,méwienie” o tym, ze mamy wiar¢ zbawia nas, ale posiadanie jej. Musimy mie¢ wiar¢ i wprowadzac¢ ja w
czyn, a takze wyznawacd!

Zgodnie z nauka apostolska petlnia wiary posiada pig¢ podstawowych aspektéw: historyczny, osobisty,
werbalny, praktyczny i ciagly.

HISTORYCZNY WYMIAR WIARY

Truizmem stalo si¢ twierdzenie, ze wiara opiera si¢ na faktach, a nie na uczuciach. Jednak nie sposéb nie
powtarza¢ tego w S$wiecie przesigknigtym egzystencjalizmem, gdzie subiektywne przezycie uwaza si¢ za
kryterium rzeczywistosci. Doprowadzito to do sytuacji ekstremalnej — do poktadania ufnosci w wierze! Wielu
sadzi, ze sam ,,akt” wiary, nie to w co wierzymy, czyni wiar¢ skuteczng. Wiara w cokolwiek jest o wiele lepsza
od niewiary. Innymi stowy, ,,nie wazne w co si¢ wierzy, dopdki jest si¢ szczerym”. Religia staje si¢ falszywym
srodkiem u$mierzajacym (ang. placebo)!

W tej atmosferze relatywizmu i latwowierno$ci twierdzenie, ze prawdziwo$¢ wiary zalezy raczej od
obiektywnej rzeczywistos$ci, a nie od subiektywnej szczero$ci, jest niemalze nietaktem. Jednak taka jest wiasnie
prawda chrzedcijanstwa, ktéra musimy przeciwstawi¢ duchowi naszych czaséw. Jedyna ,,zbawcza” wiarg (bez
wzgledu na to, co inne rodzaje wiary moga lub czego nie moga osiagna¢) jest wiara oparta na historycznych
wydarzeniach, ktére juz miaty miejsce lub dopiero si¢ wydarza.

Biblia jest zasadniczo historia $wiata. Rozpoczyna si¢ wczesniej i kofczy p6zniej niz jakolwiek inna ksigga,
przede wszystkim dlatego, ze jej autorzy mieli dostgp (dzigki Bozemu objawieniu) do tych epok (przesztych i
przysztych), ktérych zaden inny cztowiek nie widzial i nie mdgt opisaé. Tylko Bég moze zna¢ poczatek i koniec,
gdyz On jest sprawca obydwdch.

Tym bardziej dzisiaj istnieje potrzeba spojrzenia na wiarg z szerszej perspektywy. By¢ moze kiedy$ byt taki
czas, gdy wiar¢ w jedynego Boga jako Stworzyciela i przyszlego Sgdziego uznawano za pewnik w
,chrzeScijanskim” panstwie. Obecnie jednak, we wspélczesnym spoteczenstwie, w ktérym panuje filozofia
$wiecka i religijny pluralizm, nie jest to juz mozliwe. Konieczne stalo si¢ nie tylko pytanie czy ludzie wierza w
Boga, lecz takze w jakiego Boga wierza!

Na szczg$cie, Biblia sama odpowiada na tg potrzebg, rozpoczynajac od ukazania istoty wiary w ,,dobrego
Boga”. Kazdy, kto szuka Boga, musi najpierw uwierzy¢, ze On naprawdg istnieje i chce, aby Go odnaleziono
(Hbr 11,6). Znaczace jest, ze gdy apostolowie zwiastowali poganom (w odréznieniu od Zydéw), zawsze
rozpoczynali od tego szerszego spojrzenia na Boga, a dopiero ,,potem” méwili o Jezusie Chrystusie (Dz 14,15-
17;17,22-31).

Jednak wiara w Boga nie ogranicza si¢ tylko do wiary w Jego udzial w rozpoczgciu i zakonczeniu historii.
Musi takze zaakceptowac Jego ingerencjg¢ w jej trakcie (dzielac ja na okresy przed nasza era i naszej ery) w celu
zbawienia zbuntowanej ludzko$ci. Wiara wiaze si¢ z uznaniem Bozej decyzji dotarcia do wszystkich narodéw
przez jeden naréd (Zydéw) i do wszystkich ludzi przez jednego cztowieka (Zyda o imieniu Jezus). W erze
relatywizmu, kiedy kazdemu przyznaje si¢ prawo do znajomosci ,,czgSci” prawdy, a nikomu prawa na jej
wylacznoéé, to odniesienie do jednego, szczegdlnego narodu jest wysoce obrazliwe. To, ze Zydzi w ogdle i
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jeden Zyd w szczegblnosci mieliby mie¢ monopol na zbawienie (J 4,22; 14,6; Dz 4,12; itd.), jest dostatecznie
obce wspoélczesnej mysli. A jednak jest rowniez istotne dla zbawczej wiary.

Jednak centralna pozycje zajmuja kluczowe wydarzenia, ktére stanowia prawdziwy ,zwrot historii”,
mianowicie: $mier¢ na krzyzu, ztozenie w grobie (zauwazmy, jak znaczace jest to w Pismie i p6zniejszych
wyznaniach wiary) oraz zmartwychwstanie w ciele — to wszystko, co przydarzyto si¢ w przeciagu kilku dni
historycznej postaci Jezusa z Nazeretu (1 Kor 15,3-4 wymienia te trzy fakty jako fundamentalne dla wiary
chrzedcijanskiej). Jednakze, obok przedstawienia w Biblii wydarzen historycznych, podana jest réwniez ich
»interpretacja”. Wiara akceptuje wydarzenia a takze ich znaczenie. Skoro Jezus, ktéry zostal ukrzyzowany,
pogrzebany i ktéry zmartwychwstat, udowodnit w ten sposéb, ze jest tym, za kogo si¢ podawat — Synem Bozym,
ktoéry przyszedt w ciele — wydarzenia te nabieraja wielkiego znaczenia dla catej historii i calej ludzko$ci.

Jesli Bog sprawuje kontrolg nad historia, jej bieg zalezy bardziej od osobistych decyzji i moralnego wyboru,
niz od bezosobowego przypadku i sil przyrody. Jednakze, skoro Bog jest wieczny, Jego dziatanie jest bardziej
widoczne na przestrzeni wiekéw, niz w krétkim okresie czasu. Wyjatek od tej reguly stanowi okres, w ktérym
Jego Syn zyt na ziemi. O ile Bég nie spieszy si¢ z wymierzeniem sprawiedliwo$ci, nigdy nie zwlekat z
darowaniem taski (ta rdéznica jest cenna wskazéwka w zrozumieniu charakteru Boga — J 4,2). Smier¢ i
zmartwychwstanie Jezusa, niosace przebtaganie za grzech i zwycigstwo nad $miercia, staly si¢ punktem
centralnym historii zbawienia.

To przejscie od Boga catej historii do historycznej postaci Jezusa tworzylo pewien schemat wiary gloszone;j
przez apostotéw. Na przyktad, w zwiastowaniu Pawla mozna wyrézni¢ dwa blizniacze bieguny: ,krélestwo
Boze” oraz ,,imi¢ Jezus” (Dz 28,31); to samo dotyczy Filipa (Dz 8,12). Stad tez ta ,historyczna” ewangelia jest
zaréwno ,.ekstensywna” (Boze panowanie jest uniwersalne — Ps 103,19), jak i ,,intensywna” (Bég zlozyt swa
wladzg w rgce Jezusa, ktory teraz jest Panem wszelkiego stworzenia). ,,Wyklucza” ona réwniez inne wierzenia i
religie.

Bardzo wazne jest uwypuklenie tej historycznej podstawy zbawczej wiary. Presja spoleczna przeciwko
takiemu twierdzeniu jest obecnie tak wielka, jak ongi$§ w Imperium Rzymskim, jesli nie wigksza. A jednak ta
sama wiara pokonata §wiat wtedy (1 J 5,5) i moze tego znéw dokonac!

OSOBISTY WYMIAR WIARY

GdybySmy mieli przerwa¢ nasze rozwazania o wierze na etapie jej historyczno$ci, sprowadzilibySmy ja do
pewnego okre$lonego credo lub intelektualnej akceptacji. To prawda, Zze wyznania wiary (credo) zostaty utozone
wlasnie w takim celu — aby zachowac jej istotny element historyczny (zaréwno fakty jak i ich znaczenie) dla
przysztych pokolen. Jednak mozna recytowa¢ takie wyznanie szczerze i z pelnym przekonaniem bez osobistego
zaangazowania, ktére jest tak bardzo istotne dla zbawczej wiary. Credo rzeczywiscie rozpoczyna si¢ od
osobistego stwierdzenia (,,Wierzg...”), lecz nie moze zapewni¢ wypelnienia tego w zyciu osobistym. Powiedzie¢:
»Wierze, ze to prawda” to nie to samo, co powiedzie¢: ,,to jest prawdziwe dla mnie”. Uwierzy¢ w to, ze Jezus
jest Zbawicielem $wiata to nie to samo, co wierzy¢, ze jest On moim Zbawicielem. Aby by¢ §wiadkiem Jezusa
potrzebujemy nie tylko wyznania wiary sformulowanego przez innych, lecz przede wszystkim osobistego
$wiadectwa!

Wiara chrzescijanska opiera si¢ raczej na wierzeniu w jedna osobg, niz w szereg twierdzen. To nie tylko
wiara w to, ze Jezus zmarl i zmartwychwstat, lecz uwierzenie w Jezusa, ktéry zmarl a nastgpnie
zmartwychwstat. Zamiana przyimkoéw jest bardzo znaczaca — sygnalizuje bowiem przeniesienie wiary z umystu,
gdzie jest jej wlasciwy poczatek, na obszar woli (ktéra jest twierdza naszej osobowosci, bliska temu, co Biblia
nazywa ,,sercem”). Jest to przejScie od tego, co obiektywne (wiedza o Jezusie) do tego, co subiektywne (wiara w
Jezusa). O ile w poprzedniej czgSci przestrzegaliSmy przed niebezpieczenstwem subiektywnej wiary bez zadnej
obiektywnej podstawy, teraz musimy by¢ Swiadomi odwrotnego niebezpieczenstwal

Warto moze jeszcze zwr6ci¢ uwage na to, ze nowotestamentowi autorzy (zwlaszcza Jan) zwykle
przedktadaja czasownik ,,wierzy¢” nad rzeczownik ,,wiara”, podkreslajac w ten sposéb, ze jest to raczej cos, co
robimy, niz co$, co mamy (patrz ponizej). Chociaz czasem odnosza si¢ do wiary jako ,,wiary w prawdg” (czgsto
w pasterskich listach Pawla do Tymoteusza i Tytusa), zwykle slowo to wystepuje w znaczeniu ,,postawy
zaufania”.

Postawa zaufania wiaze si¢ z postuszenstwem. Stowa Marii, skierowane do stug w Kanie (,,Co wam powie,
czyncie” — J 2,5), sa bardzo glgbokim wyznaniem wiary w jej Syna. Ujmujac to bardziej teologicznie: wiara w
Jezusa wiaze si¢ z postuszefistwem wobec Niego jako Pana, jak réwniez ufaniem Mu jako Zbawicielowi. Jesli
naprawd¢ komus ufamy, nie zawahamy si¢ uczyni¢ wszystkiego, co nam powie. (Migdzy innymi dlatego chrzest
jest tak istotny dla wiary a przez to i dla zbawienia; twierdzenie, ze ufamy Mu, jesli nie uczyniliSmy jeszcze
nawet tej pierwszej rzeczy nakazanej przez Niego, jest sprzecznoscia, jesli nie zwykla hipokryzja.)

Jednak nawet postuszefnstwo moze by¢ bezosobowe, jesli ogranicza si¢ do ,,zakonu Chrystusa” zapisanego w
Nowym Testamencie. Je$li istota wiary jest osobisty zwiazek ze zmartwychwstalym Jezusem, najlepiej
wyrazony biblijnym pojgciem ,,poznania” osoby (J 7,3; poréwnaj Rdz 4,1), wéwczas postuszenstwo Jego
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poleceniom zapisanym w Pi$mie lub nawet wiara w to, ze Jego przebtagalna §mier¢ jest skuteczna w przypadku
kazdego cztowieka, najprawdopodobniej nie przyczyni si¢ do rozwoju tak intymnej relacji. Potrzebujemy czego$
innego...

WERBALNY WYMIAR WIARY

Wspélczesna herezjq jest twierdzenie, ze wyrazenie pragnienia stowami moze je urzeczywistni¢ (,,wyznaj, a
otrzymasz”). Ma to wigcej wspdlnego z poganskim zjawiskiem tzw. mocy boskiej tkwiacej w cztowieku, niz z
wiarag w biblijnego Boga. Jednakze filozofia ta zawiera ziarenko prawdy — mianowicie stowa, ktdre
wypowiadamy, nie tylko odzwierciedlaja nasze mysli, lecz réwniez wptywaja na nie.

Nowy Testament wyraznie naucza, ze wiara powinna by¢ wyrazona stowami. Lecz nacisk nie jest polozony
na tego, kto ,,wypowiada” stowa, a na tego, ,do kogo sa one skierowane”. Oczywiscie, do samego
sformulowania mysli nie potrzebujemy innych ludzi, ale méwienie do siebie (jakkolwiek budujace czy
korzystne!) nie jest zwykle oznaka réwnowagi psychicznej, nie méwiac juz o korzysciach duchowych.
Rozmawiajac z innymi wyrazamy nasza wiarg. Tylko wtedy, gdy méwimy o niej innym i tylko dlatego, ze oni
stuchaja, stowa wiary staja si¢ skuteczne.

Pierwszym 1 najbardziej znaczacym przyktadem takiego slownego wyrazenia wiary jest bezposrednie
zwrécenie si¢ do Jezusa z prosba o zbawienie. Piotr w swoim pierwszym kazaniu w dniu Pig¢dziesiatnicy
cytowal proroka Joela (,,(...) kazdy kto bgdzie wzywat imienia Panskiego, zbawiony bedzie” — J1 3,51 Dz 2,21), i
wkrétce byto jasne, ze zapowiedz t¢ interpretowatl w odniesieniu do Jezusa. Uderzajace, jak czgsto ,,imi¢” Jezus
pojawia si¢ nastepnie w Dziejach Apostolskich (2,38; 3,6; 4,7.10.12.17.18.30; 5,28.40.41; itd.). Inne teksty
wskazuja, ze nowi uczniowie byli zachgcani do ,,wzywania imienia Jezus”, szczegdlnie w czasie swego chrztu
(Dz 22,16).

Ewangelie pelne sa przykladéw mezczyzn i kobiet, ktérzy to wtasnie czynili. Klasycznym przykladem jest
$lepiec, ktéry nie chcial milczeé¢, dopdki Jezus go nie ustyszal (Mk 10,46-52). Stowa Jezusa: ,,idz, wiara twoja
uzdrowila ci¢” nie znacza wcale, ze krzyczac Bartymeusz uzdrowit siebie, lecz ze zdecydowane wotanie byto
pomostem, ktérego uzyt Jezus, aby Jego uzdrawiajaca moc zaczg¢la w nim dziataé. By¢ moze wlasnie dlatego
autorzy Ewangelii zapisali tak wiele zdarzen podobnych do tego, chcac zachgci¢ ludzi w pdzniejszych
pokoleniach, aby czynili podobnie, nawet gdyby nie mogli Go widzie¢ ani stysze¢ — w koncu Bartymeusz tez nie
mégt Go widzied!

Glosne wezwanie imienia Jezus wyraza wiar¢ w Jego obecno$¢, a takze w Jego wieczne istnienie. Wlas$nie
dlatego, ze Jezus zyje i jest wérdd nas (przez swego Ducha), stowa wiary wypowiadane w ten sposéb sa tak
skuteczne. ,,Wotalem do Pana i wystuchat mnie (...)” tak samo dotyczy to Jezusa z Nowego Testamentu, jak i
Jahwe ze Starego.

Bardzo malo prawdopodobne jest, aby liturgiczng recytacj¢ mozna byto okresli¢ mianem ,;stowa wiary”.
Jeden tylko Bé6g wie, jak wielu cztonkéw zgromadzenia, powtarzajacych podczas nabozenstwa ,,Chryste, zmituj
si¢ nad nami”, rzeczywiscie btaga o Jego milosierdzie (czy nawet zdaje sobie spraweg, jak bardzo tego
milosierdzia potrzebuje). Powtarzanie za kims$ stéw, ktére nam samym nie przychodza na mysl, zwykle nie jest
prawdziwym, plynacym prosto z serca wolaniem o pomoc (zobacz rozdziat 31, bedacy krytyka stosowania tzw.
~modlitwy grzesznika” podczas ewangelizacji). ,,Wotanie” wiaze si¢ z podniesieniem gtosu, tak naturalnym dla
stanu udregki, kiedy zdajemy sobie sprawg z realnego niebezpieczenstwa. Jednym stowem, jest to wotanie kogos
rozpaczliwie potrzebujacego ratunku.

Stwierdzenie Pawla o potrzebie wyrazenia wiary stowami jest prawdopodobnie najczgéciej cytowane (,,.Bo
jesli ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i uwierzysz w sercu swoim, ze Bég wzbudzit go z martwych,
zbawiony bedziesz. Albowiem sercem wierzy si¢ ku usprawiedliwieniu, a ustami wyznaje si¢ ku zbawieniu” —
Rz 10,9-10). Musimy jednak uwaznie przyjrze¢ si¢ temu tekstowi. Pawet stosuje do ewangelii zasadg, ktdra
pierwotnie Mojzesz stosowal do zakonu (Pwt 30,11-14). Ogniwem laczacym ewangeli¢ i zakon jest
~sprawiedliwo$¢”. Zakon domagal si¢ jej, a ewangelia ja oferowatla. W obydwéch przypadkach
»sprawiedliwo$¢”, o ktérej tu mowa, nie jest czyms$ odlegtym i niedostgpnym, lecz jest tak bliska kazdego, jak
stowa na jego ustach; w rzeczy samej, wyrazenie jej stowami jest pierwszym krokiem do jej osiagnigcia (por. Joz
1,8). W przypadku sprawiedliwo$ci opartej na zakonie wiazato si¢ to z powtarzaniem praw Mojzeszowych, w
przypadku sprawiedliwos$ci opartej na wierze wiaze si¢ to z wyznaniem Jezusa jako Pana. Zauwazmy, zZe
przykazania zostaty zastapione przez Chrystusa, ktéry jest nasza ,,droga” do sprawiedliwosci.

Ale ,,wyzna¢” przed kim? Wigkszo$¢ chrzedcijan studiujacych Bibli¢ zbyt pochopnie zaktada, ze chodzi tu o
wyznanie przed ludzmi — jako ,,powszechne wyznanie wiary” wypowiadane wraz z innymi wierzacymi
(thumaczenia ujmujace zdanie ,,Jezus jest Panem” w cudzystéw, przyczyniajq si¢ do tej interpretacji) albo tez
jako $wiadectwo przed niewierzacymi. Jednak kontekst méwi o ufaniu Panu i wzywaniu Jego imienia (patrz
wersety 11-13), a wigc podstawowym odniesieniem moze by¢ zwracanie si¢ do samego Jezusa jako Pana (tak
jak Pawet uczynit to na drodze do Damaszku — Dz 22,8 i 10).
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Jednakze obydwie te interpretacje wyznawania nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Moze sam Pawel mial je na
mysli. Wyznanie Jezusa jako Pana przed Jego obliczem powinno by¢ powiazane z wyznaniem tego przed
ludzmi, zwtaszcza tymi, ktérzy jeszcze nie uwierzyli, cho¢ pewnego dnia bgda musieli uznaé¢ Jego wiadze (Flp
2,9-11). Motywem wspdélnym dla Ewangelii i Listéw jest $ciste powiazanie wyznania naszego zwiazku z
Chrystusem przed ludzmi i Jego wyznanie zwiazku z nami przed Ojcem (Mt 10,32-33; 2 Tm 2,11-13).

Kiedy wyznajemy Jezusowi, ze jest naszym Panem, jest to akt wiary, dzigki ktéremu mozemy mie¢ Jego
sprawiedliwo$§¢ w naszym zyciu; nasze wyznanie przed innymi jest aktem wiary, ktéry czyni to koniecznym!
Takie wyznanie moze by¢ naszym pierwszym prawdziwym ,.,czynem” wiary, ale nie moze by¢ ostatnim.

PRAKTYCZNY WYMIAR WIARY

Zaznaczyli$my juz wczes$niej, ze wiara jest raczej czyms$, co robimy, a nie czyms, co mamy (stad w Nowym
Testamencie wystgpuje czgsciej forma czasownikowa, niz rzeczownikowa). Jan zapisat bardzo ciekawa
wymiang zdan pomigdzy Jezusem i zgromadzonym wokét Niego ttumem: ,,C6z mamy czyni¢ aby wykonywaé
dziela Boze?”. Odpowiedz Jezusa brzmiata: ,,To jest dzieto Boze: wierzy¢ w tego, ktérego On postal” (J 6,28-
29). Wspdtczesna mysl ewangeliczna moglaby to zinterpretowaé w ten sposéb: ,Nie wolno wam nawet
probowaé spetnia¢ jakichkolwiek uczynkéw; po prostu wierzcie!” Byloby to jednak zbytnim uproszczeniem.
»Wierzy¢” to znaczy ,,by¢ postlusznym wierze” (Dz 6,7). Nowotestamentowe podejScie do wiary jest bardzo
praktyczne.

Niestety, stowo ,,uczynki” nabralo negatywnego znaczenia, zwlaszcza dla tych, ktérzy opieraja swa teologi¢
w przewazajacej mierze, jesli nie wylacznie, na nauczaniu Pawla. Wiasciwie stowo to ma charakter neutralny i
nabiera pozytywnego lub negatywnego zabarwienia w zalezno$ci od kontekstu. Nalezy pamigta¢, ze Pawet
zwykle odnosi je do ,,uczynkéw zakonu” i wystgpuje przeciwko przekonaniu, ze mozna przez nie osiagnaé
usprawiedliwienie (stan, w ktérym Bdég méglby nas przyjac). Lecz chociaz nie mozemy osiagnaé zbawienia
»~przez” uczynki (Ef 2,8-9), Pawel réwnie mocno podkre$la fakt, ze zostaliémy zbawieni ,,do” ,dobrych
uczynkéw” (Ef 2,10). Mozemy sta¢ si¢ tak przeczuleni na punkcie ,,uczynkéw zakonu”, ze pozostaniemy $lepi
na rolg ,,uczynké6w mitosci”, ,,dobrych uczynkéw”, a takze w niniejszej dyskusji na rolg ,,uczynkéw wiary”.

Stowo ,,uczynki” znaczy bowiem po prostu ,,czyny” i odnosi si¢ do stosowania czego$ w praktyce! W takim
wlasnie znaczeniu Jakub stusznie méwi, ze ,,wiara bez uczynkéw [czynéw] jest martwa” (Jk 2,20), Ze nie jest w
stanie nikogo zbawi¢! Jakub nie neguje nauki Pawla, lecz uzupelnia ja, méwiac: ,,Widzicie, ze czlowiek bywa
usprawiedliwiony z uczynkéw, a nie jedynie z wiary” (Jk 2,24), co wcale nie jest sprzeczne z takimi tekstami,
jak Ga 2,16). Pawel ma na mys$li ,,uczynki zakonu”, Jakub mysli o ,,uczynkach wiary”. Przyktady wybrane przez
Jakuba (nierzadnica Rachab i patriarcha Abraham) $wiadcza o tym, ze Jakub nie myS$lal nawet o postawie
moralnej tych oséb. Zaréwno Rachab jak i Abraham ryzykowali swym zyciem, poniewaz ufali Bogu (patrz
rozdz. 28). Jakub z naciskiem podkres§la to, o czym pisat na poczatku rozdziatu, a mianowicie, ze samo
wyznawanie nie jest ta wiara, ktéra nas zbawia. Wskazuje na demony, ktére sa zagorzalymi monoteistami, a
mimo to nie zaliczaja si¢ do grona wierzacych (Jk 2,19)! Pawet i Jakub zgodziliby sig, ze ,,usprawiedliwieni
jestesmy jedynie przez uczynki wiary”. Zbawi¢ moze tylko wiara wprowadzona w czyn.

Jest jeszcze jedna ksigga Nowego Testamentu, napisana przez anonimowego autora, ktéra pomaga nam w
zrozumieniu tego praktycznego aspektu wiary; jest to list do Hebrajczykéw (zobacz rozdz. 27, w ktérym jest
omoéwione tto i cel tego wyjatkowego listu). Jedenasty rozdzial Hebrajczykéw jest klasycznym opisem istoty
wiary — nie tylko tego, czym jest ("pewnoscig tego, czego si¢ spodziewamy, prze§wiadczeniem o tym, czego nie
widzimy” — w. 1), lecz przede wszystkim tego, co czyni: przeksztalcaniem tego co niewidzialne, w to co
widzialne, przysziosci w terazniejszos¢, tego co niebianskie, w to co ziemskie. Wszystkie przyktady, ktérymi si¢
postuguje, sa ,,czynami wiary”, tym co ,czynili” me¢zczyzni i kobiety, poniewaz ufali Panu: Abel zlozyt
wlasciwg ofiarg; Henoch chodzil z Bogiem (przez cale zycie az zostal zabrany do nieba!); Noe zbudowal arke;
Abraham, majac osiemdziesiat lat, opuscil sw6j dom i zamieszkal w namiocie, wsp6tzyt ze swa leciwa zona, a
nastgpnie byt gotéw zabi¢ swego syna; Izaak i Jakub zostawili swoim synom dziedzictwo, ktére jeszcze do nich
nie nalezato; J6zef poczynit przygotowania do wlasnego pogrzebu w ziemi, ktérej nie widzial od czaséw swej
mlodosci; rodzice Mojzesza ryzykowali zyciem, aby ukry¢ swe dziecko; sam Mojzesz opuscit patac aby
poprowadzi¢ krewnych, trzymanych w niewoli, prosto w putapke pomigdzy nacierajaca armia a morzem; Jozue
maszerowal wokét muréw miasta; Rachab ukryta szpiegéw; itd. Nie ma tu ani stowa o tym, co czuli albo co
mysleli o wierze, tylko to, co czynili. Cho¢ te wszystkie przyktady pochodza z historii Izraela (jak przystato na
list do ,,Hebrajczykéw"), sa one wzorcem dla wiary chrzedcijanskiej — oby chrzescijanie mogli im doréwnac
(wiersz 40)! Ich pewnos¢ co do przyszto$ci zostata udowodniona przez dzialanie w terazniejszosci.

Innymi stowy, wiara to nie tylko ,,zaakceptowanie” prawdy Bozego stowa; to ,,dziatanie” wedtug tej prawdy.
Zawsze wchodzi w gre element ryzyka: jedli to nieprawda, stracimy w przysztosci, jesli to prawda, wowczas
zyskamy tak wiele. Dopdki wiara nie zamieni si¢ w ogladanie, musimy okazywa¢ ufno$¢ i postuszenstwo
(zwréémy uwage na to wspaniate stwierdzenie w wierszu 13: ,,wszyscy oni zyli w wierze az do $mierci"), co
oznacza, ze wazny jest:
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CIAGLY WYMIAR WIARY

Do istoty wiary nalezy réwniez ,.ciagle” postgpowanie wedtug Bozego slowa, bez wzgledu na to jak dlugo
trzeba czekac na spetnienie Jego obietnic. Dlatego wlasnie ten sam list do Hebrajczykéw w dalszej czesci wzywa
chrzescijan, aby postgpowali wedlug przykladu starotestamentowych §wigtych i aby ,biegli ,,wytrwale”, patrzac
na Jezusa, sprawcg i dokonczyciela wiary” (tzn. tego, ktdry ja rozpoczyna i konczy, ktéry dotrwat az do
przykrego konca i przetrwal go dla spodziewanej pézniej radosci — Hbr 12,1-2).

Nacisk ktadziony na trwanie w wierze pojawia si¢ juz w Starym Testamencie. Gdy Habakuk obawiat sig, ze
nadciagajacy sad Bozy w postaci najazdu Babilonczykéw dosiggnie zaréwno bezboznych, jak i zyjacych wsréd
nich sprawiedliwych, Bég zapewnil go, ze ,,sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie” (Ha 2,4). Stowo ttumaczone tu
jako ,wiara” pojawia si¢ rzadko w Starym Testamencie i w pozostatych kontekstach oznacza ,,wiernosc,
dochowanie wiary” (hebrajskie stowo ,.emunah”); nie dochowanie wiary nazywane jest ,,wiarolomstwem”.
Stowo ,,zy¢” w tym kontek§cie znaczy po prostu ,,przezy¢ nadciagajacy sad”. ,,Sprawiedliwy” odnosi si¢ do
tych, ktérych Bdg (nie cztowiek) uzna za sprawiedliwych przed swym obliczem. Mozemy sparafrazowac ten
tekst Habakuka w nastgpujacy sposob: ,,Ci, ktérych B6g uzna za sprawiedliwych, przetrwaja nadchodzacy sad,
dochowujac Mu wiary”. Sam prorok byl jednym z tych, ktérzy dochowali wiary Bogu Izraela przez caty czas,
nawet gdy Babiloniczycy zniszczyli wszystkie drzewa i pozabijali zwierzgta, wedtug swego okrutnego zwyczaju
(Ha2,17; 3,17-18).

Ten ,,ztoty tekst” Habakuka jest czgsto cytowany w Nowym Testamencie (wieki p6zniej stat si¢ hastem
przewodnim Reformacji). Apostotowie, cytujac te stowa, zawsze podkre$lali ciaglos¢ wiary, dochowanie
wierno$ci Bogu. Z tej samej przyczyny cytowal je Pawet ("przez wiar¢ od poczatku do konca” NIV czy tez
bardziej dostownie ,,z wiary w wiar¢” — Rz 1,17), a autor listu do Hebrajczykéw pisze: ,lecz jesli si¢ cofnie...”
(zwrot zaczerpnigty z terminologii morskiej, oznaczajacy zrzucenie zagli — Hbr 10,38).

Tak samo jak w hebrajskim, tak i w grece na okre$lenie ,wiary” i ,,wierno$ci” jest tylko jedno stowo
("pistis"). Raz jest ono przettumaczone jako dar Ducha Swigtego (1 Kor 12,9), innym razem jako owoc Ducha
(Ga 5,22). Czasami trudno jest rozpoznaé, ktére z tych dwéch znaczen powinno by¢ uzyte i trzeba odgadnac je
na podstawie kontekstu. By¢ pelnym wiary to to samo, co by¢ wiernym. ang. ,full of faith” — peten wiary i
»faithful” — wierny (przyp. ttum.)

Innym czynnikiem podkredlajacym ciagto$¢ wiary jest uzycie réznych czaséw w przypadku greckiego
czasownika ,,wierzy¢”. Kiedy jest mowa o pierwszym kroku wiary, ktéry rozpoczyna zycie wierzacego, uzyty
jest aoryst, odnoszacy si¢ do jednego wydarzenia lub momentu (np. Dz 16,31; 19,2). Lecz w wielu innych
przypadkach uzyty jest czas teraZzniejszy, wskazujacy na trwajaca czynno$¢ lub terazniejszy, w odréznieniu od
przesztego, stan. Szczegdlnie Jan upodobat sobie t¢ drugg formg: ,,Albowiem tak Bég umitowat $wiat, ze Syna
swego jednorodzonego dat, aby kazdy, kto wen wierzy [tzn. ,trwa” w wierze, lub wierzy ,teraz"], nie zginal, ale
mial (tu i teraz, nie dopiero w przyszlosci — zob. w.36) zywot wieczny” (J 3,16); ,,To jest dzielo Boze: wierzy¢
(tzn. ,trwaé” w wierze lub by¢ wierzacym) w tego, ktérego On postal” (J 6,29); ,,Te za$ sa spisane, abyScie
wierzyli ("trwali” w wierze lub byli wierzacy), ze Jezus jest Chrystusem, Synem Boga, i abyscie ["ciagle"]
wierzac mieli [tzn. ,dalej” mieli] zywot w imieniu jego” (J 20,31). (Zauwazmy, Ze czyni to ewangeli¢ Jana
bardziej adekwatna dla wierzacych, niz dla niewierzacych, poniewaz jej celem jest raczej podtrzymanie wiary
czytelnikéw, niz ich do niej przyprowadzenie, co wyjasnia dlaczego zostata napisana pdzniej, niz pozostale trzy
Ewangelie synoptyczne).

Pawet nigdy nie polegat na kroku wiary uczynionym w ,przesziosci” na drodze do Damaszku. W trakcie
swej pielgrzymki polegal na ,,obecnej” wierze: ,,a obecne zycie moje w ciele jest zyciem w wierze w Syna
Bozego...” (Ga 2,20). Pod koniec zycia mégt powiedzie¢: ,,wiar¢ zachowatem” (2 Tm 4,7). W swym nauczaniu
Pawet czgsto napomina, aby trwa¢ w wierze (Dz 11,23; 14,22; Rz 11,22; 1 Kor 15,2; Kol 1,23; 1 Tm 2,15).
Spotykamy smutne przyktady tych, ktérzy ,,zboczyli” z drogi wiary ( 1 Tm 6,10 i 21) oraz tych, ktérzy stali si¢
,rozbitkami” w wierze (1 Tm 1,19). Nic dziwnego, ze napomina Koryntian: ,,Poddawajcie samych siebie prdbie,
czy trwacie [teraz] w wierze, do§wiadczajcie siebie” (2 Kor 13,15).

Whiosek wyptywajacy z tego $wiadectwa jest jasny: prawdziwa wiara oznacza ,,dochowanie wiary”.
Prawdziwa wiara to ta, ktéra bedziemy mie¢ na koncu, a nie ta, ktéra mieli§my na poczatku. Mozemy uzyskaé
usprawiedliwienie w momencie, gdy uwierzymy; uswigcenie i uwielbienie sa skutkiem wiary trwajacej cale
zycie. (Problem ,;raz zbawiony, na zawsze zbawiony” jest pelniej przedstawiony w rozdziale 27, ktéry omawia
teksty o odstgpstwie w liScie do Hebrajczykéw oraz w rozdziale 36, ktéry podejmuje pytanie: ,kiedy jesteSmy
zbawieni?").

Wiara zbawiajaca to nie jeden ,.krok™; jest to ,.chodzenie”, szereg krokéw, ktére prowadza z tego zycia do
przysztego (1 Kor 13,13). Jesli kto$ zaufat Panu Jezusowi Chrystusowi, nastgpnym krokiem wiary jest chrzest w
wodzie...
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4.
DAJCIE SIE OCHRZCIC W WODZIE

Wiaczenie chrztu jako zasadniczego elementu do procesu chrzescijanskich narodzin powoduje ogdélng
konsternacjg. Niektérzy obawiaja sig, ze podkreslanie czynu czlowieka otwiera drogg ,,zbawieniu przez uczynki”
i podwaza nauke o ,,usprawiedliwieniu jedynie przez wiar¢”. Jednak, jak juz wcze$niej zaznaczyliSmy, wydaja
si¢ oni nie przejmowac ,dodaniem” do wiary opamigtania oraz wyznania jej. Prawda jest taka, ze cale to
zamieszanie wokét chrztu ma swoje korzenie o wiele giebiej i chodzi tu bardziej o jego konieczno$é¢
(niezbednosc).

Podstawowy problem stwarza fakt, ze jest to czyn o typowo , fizycznym” charakterze, podczas gdy narodziny
chrzedcijanskie uwaza si¢ zasadniczo za ,,duchowe”. W jaki sposéb materialny obrz¢gd moze wplywac na
rzeczywisto§¢ moralna (lub nawet ja reprezentowac)? Oczywiscie, po chwili namystu przyznamy, ze pozostate
trzy elementy majq takze pewien aspekt fizyczny. Opamigtanie moze wiaza¢ si¢ z odzieza (Lk 3,11), pienigdzmi
(Ek 19,8) i ksiazkami (Dz 19,19). Wiar¢ wyznajemy ustami (Rz 10,10; jest to istotne dla naszego zbawienia).
Przyjecie Ducha Swigtego czesto odbywa si¢ przez nalozenie rak (Dz 8,17; 9,17; 19,6). A jednak te trzy
elementy w powszechnym odczuciu wydaja si¢ by¢ bardziej duchowe, niz fizyczne, podczas gdy chrzest wydaje
si¢ by¢ bardziej fizyczny, niz duchowy! Ale dlaczego stwarza to taki problem?

Niemozno$¢ powiazania tego $wiata materialnego z duchowym jest charakterystyczna dla Zachodu i
wywodzi si¢ z filozofii greckiej, w ktérej oddzielenie §wiata materialnego od duchowego jest kwestia
fundamentalna. Wywarlo to gleboki wptyw na grecki sposéb postgpowania, doprowadzajac do takich
ekstremalnych sytuacji, jak skrajna rozwiazto$¢ lub asceza. Wplyngto to tez na wierzenia, doprowadzajac do
wielkiej debaty nad tym czy bardziej ,rzeczywisty” jest §wiat materialny (Arystoteles), czy tez §wiat duchowy
(Platon). Na Zachodzie myS$l ,.$wiecka” podazyla za Arystotelesem, natomiast mys§l ,,sakralna” za Platonem.
Doprowadzito to z kolei do nadmiernego ,,uduchowienia” w chrzescijafistwie (co, o ironio, ma wigcej wspdlnego
ze wschodnim mistycyzmem). Ten rodzaj mySlenia lezy u podstaw definicji sakramentu jako ,,zewngtrznego i
widzialnego znaku wewngtrznej i duchowej taski”. Zatem wielu uwaza wodg chrztu za ,zwykly” symbol,
podczas gdy ,rzeczywista” czg$¢ jest catkowicie ,,duchowa”. To oddzielenie ,,zewngtrznego” i ,,wewngtrznego”
aspektu sugeruje nawet, ze mozliwe jest przezycie ,,duchowej rzeczywisto$ci” chrztu bez udziatu w fizycznym
obrzedzie.

Sa tez tacy, ktérzy szczerze wierza, ze sam Nowy Testament popiera ten dychotomiczny podzial na $wiat
materialny i duchowy. Powolujac si¢ na starotestamentowych prorokéw, ktérzy bardziej podkreslali
rzeczywisto$¢ duchowa, niz obrzed (patrz np. Iz 58,6-7 i Oz 6,6), jako potwierdzenie takiego podziatu przyjmuja
obojetnose, z jaka Jezus odnosil si¢ do zewngtrznego obrzedu obmywan (Mk 7,1-23) i nacisk ktadziony przez
niego na czysto$¢ serca. Podobnie, prorockie pojgcie obrzezania serca (Pwt 10,16) jest podjgte przez apostota
Pawla (Kol 2,11). Przede wszystkim, list do Hebrajczykéw przeciwstawia ,ziemska typologi¢” starego
przymierza (§wiatynia, ottarze, ofiary, kaptafnstwo, szaty, kadzidlo, itd) ,,duchowej anty-typologii” nowego
przymierza. Zapewne dlatego chrzedcijanie mieliby skoncentrowa¢ si¢ na tym co duchowe, a to co ziemskie,
pozostawi¢ za soba.

Ale to nie cala prawda o nowym przymierzu. Ten sam Jezus, ktory krytykowatl rytualne obmywanie przed
positkami, nakazat przyjmowaé chrzest swym nasladowcom (Mt 28,19; zobacz rozdz. 7). Ten sam Pawel, ktéry
moéwit o obrzezaniu serca, taczyl go takze z chrztem (Kol 2,11-12; zobacz rozdz. 25). Ten sam autor listu do
Hebrajczykéw méwit o potrzebie przyjscia do Boga, bedac obmytym na ,,ciele” woda czysta (Hbr 10,22; zobacz
rozdz. 27). Bo wszyscy oni byli Zydami, nie Grekami. My$] hebrajska nigdy nie popetnita bledu oddzielenia
tego co duchowe, od tego co cielesne, poniewaz Bog, ktory jest Duchem, stworzyl §wiat materialny, aby si¢ nim
radowac. Biblia potgpia ascezg jako herezjg! Zwigzek seksualny ma takze znaczenie duchowe (tylko w greckim
sposobie myslenia celibat uwazany jest za stan szlachetniejszy od malzefistwa).

Rzeczy materialne w PiSmie sq nie tylko zgrabnymi metaforami i analogiami do rzeczy duchowych; sa
roéwniez §rodkiem komunikowania rzeczywisto$ci duchowej. Zasada ta funkcjonowata od samego poczatku,
poczynajac od drzewa zycia i poznania w ogrodzie Eden, az po btoto i §ling, ktére Jezus uzyl do uzdrowienia
Slepoty. Przyjécie Jezusa w ciele (Stowo, ktére stalo si¢ cialem) wyraza najwznioSlej t¢ zasadg. Wiasnie w
»ciele” Jezus ponidst nasze grzechy na krzyz (1 P 4,1), a zmartwychwstanie Jego ,,ciala” stato si¢ nadzieja zycia
wiecznego. Nic wigc dziwnego, ze chrzescijanstwo nazywa si¢ ,najbardziej materialistyczna ze wszystkich
religii $wiata” (uwaga przypisywana arcybiskupowi Williamowi Temple).

Nic tez dziwnego, ze Pan nakazal swym nasladowcom udzial w dwdch obrzgdach; w jednym, ktéry
rozpoczyna zycie kazdego ucznia i w drugim, ktéry pozwala je kontynuowa¢. Obydwa maja ogromne znaczenie:
w przypadku Wieczerzy Panskiej Pawel opisuje szczegdétowo zaréwno pozytywne skutki ,.komunii” jak i
negatywne skutki ,,potgpienia”, ktére moga wyptywac z tego ,,sakramentu” (1 Kor 10-11).

Przytoczywszy juz grecka definicj¢ ,,sakramentu”, przyjrzyjmy si¢ teraz definicji hebrajskiej! Jest to
»wydarzenie fizyczne, ktére ma duchowy skutek.” Zachowujac w pamigci tg definicjg, mozemy teraz rozpoczaé
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nasze studium o chrzcie i jego roli w narodzinach chrzescijanskich. Rozwazymy cztery podstawowe pytania:
gdzie, jak, dlaczego i kiedy miat on miejsce.

GDZIE?

Gdzie rozpoczgto praktykowac chrzest? Kto go zapoczatkowat?

Idea rytualnego oczyszczania jest bardzo powszechna — napotykamy tu takie przyktady, jak kapiel pana
mlodego przed ceremonia §lubng (starozytny i szeroko rozpowszechniony zwyczaj), a takze obsesyjne mycie
rak, znane wspdlczesnym psychiatrom. Lecz kiedy nabrato to znaczenia czysto religijnego, jakie sa korzenie
tego chrzescijanskiego obrzgdu?

Mato prawdopodobne wydaje sig, aby korzenie nowotestamentowego chrztu siggatly religii poganskiej (choé¢
takie odniesienie moze istnie¢ we wzmiance o chrzcie za umartych 1 Kor 15,29; zobacz rozdz. 24). O wiele
bardziej prawdopodobne jest tlo zydowskie. Stary Testament zawiera szczegétowe opisy rytualnych obmywan,
zwlaszcza w odniesieniu do kaplanstwa. Prorocy takze oczekiwali gruntownego obmycia narodu (zwr6¢ uwage
na ,.czysta wode” w Ez 36,25).

Kadzie uzywane do obmywan rytualnych przez Essenczykéw, odkryte w Qumran, §wiadcza o tym, ze
regularne oczyszczanie si¢ przez zanurzenie praktykowano przynajmniej w jednym nurcie tradycji zydowskiej;
zblizenie wystgpowania tej praktyki zaré6wno w czasie jak i przestrzeni do stuzby Jana i Jezusa jest uderzajace.
Jednakze, chociaz moze istnie¢ migdzy nimi pewien zwigzek ideowy, nie mamy zadnego dowodu na istnienie
jakiego$ bezposredniego powigzania, szczeg6lnie w odczuciach ludzi, ktérzy byli chrzczeni w Jordanie. Nie byto
to dla nich oddzielenie si¢ od spoleczenstwa, w ktérym zyli, lecz od grzechéw, w odpowiedzi na glos
pierwszego od paru stuleci proroka (zauwazmy, ze Jan przejal od Eliasza sposéb ubierania si¢) i zapowiedz
rychlego przyj$cia Mesjasza.

Dla wielu teologéw precedensem jest zydowski chrzest prozelitéw, ktéry rozwinat si¢ w diasporze
(rozproszenie Zydéw poza granicami kraju) jako $rodek przygotowujacy pogan do pelnego czlonkostwa w
narodzie zydowskim. Ale najwcze$niejszy dokument na istnienie takiej praktyki pochodzi z konca pierwszego
wieku n.e., tak wigc nie wiemy czy byla juz znana w czasach Jezusa. W kazdym razie powaznie réznita si¢ od
chrztu chrzescijanskiego. Towarzyszylo jej obrzezanie; prozelita chrzcit si¢ sam; chrzcity si¢ cate rodziny, lecz
,hie” chrzczono niemowlat, ktére pdzniej przychodzity na §wiat w tych rodzinach; i przede wszystkim, jego
celem bylo usunigcie ,.brudu poganstwa”, a nie moralnej winy. Gdyby ten chrzest byl juz znany, zanim Jan
Chrzciciel rozpoczat swa stuzbe, jak obrazliwym musiatoby by¢ wymaganie tego od ,,Zydéw”!

A jednak nie bedzie btgdem, jesli uznamy chrzest za oryginalny obrzed wprowadzony przez Jana na skutek
bezposredniego objawienia i nakazu Bozego, tatwiej jednakze zrozumiaty na tle tradycji obmy¢ rytualnych,
fizycznych i duchowych.

Podstawowa cecha zwiastowania Jana i jego chrztu byt silny nacisk na tresci moralne. Jan glosit z dawna
oczekiwang wies¢ o tym, ze Krélestwo (panowanie, nie panstwo) Boze jest juz blisko. Poniewaz sprawiedliwo$¢
jest cecha charakterystyczna tego Krolestwa, ci, ktérzy chca by¢ jego uczestnikami, potrzebuja si¢ opamigtac i
uzyskaé przebaczenie. Jan rozumial akt zanurzenia (zobacz nastgpny podrozdzial) w Jordanie zaréwno jako
dopelnienie opamigtania, jak i udzielenie przebaczenia (Mt 3,11; Mk 1,4; £k 3,3).

Powiazanie chrztu Janowego z p6zniejszym obrz¢dem chrzescijanskim jest dwojakie. Po pierwsze, sam Jezus
podporzadkowat si¢ Janowi, cho¢ dla Niego by! to raczej akt sprawiedliwosci, niz opamigtania (Mt 3,15). Jego
podporzadkowanie si¢ i stowa, ktére przy tym wypowiedzial, sa wymownym wyrzutem dla wszystkich Jego
nasladowcéw, ktérym chrzest nie wydaje si¢ konieczny! Po drugie, Jezus sam dalej chrzcit innych po
rozpoczgciu swej stuzby. W pewnym momencie nawet Jan i Jezus korzystali z tej samej rzeki w odlegtosci kilku
zaledwie mil, co spowodowato dyskusje na temat liczby chrzczonych przez nich oséb (J 3,22-26). Wiasciwie
Jezus nie chrzcit sam, lecz pozostawil to swym uczniom (prawdopodobnie dla tej samej przyczyny, dla ktérej
Piotr i Pawel pozostawili to swym pomocnikom — poréwnaj J 4,2 z Dz 10,48 i 1 Kor 1,14-17).

Zaskakujace jest to, ze w przewazajacej czgsci stuzby Jezusa nie ma zadnej wzmianki o chrzczeniu, nawet
wtedy, gdy postal dwunastu i siedemdziesigciu. Jednakze to wlasnie chrzest znajduje si¢ na czele koncowych
polecen Jezusa, ktére przekazatl apostolom w czasie pomiedzy swoim zmartwychwstaniem i wniebowstapieniem.
To oczywiste wiaczenie chrztu do wielkiego nakazu misyjnego (Mt 28,19; por. Mk 16,16) jest czym$ wigcej, niz
wystarczajacym wyjasnieniem jego powszechnego wystgpowania we wczesnym Kosciele. Do tego czasu, jak
zobaczymy, znaczenie tego obrzedu powaznie si¢ zmienito, chociaz metoda pozostata ta sama.

JAK TO SIE ODBYWALO?
Malarstwo chrze$cijanskie w pézniejszych wiekach przedstawiajac chrzest Janowy ukazywato ludzi, ktérych

chrzcil, stojacych w wodzie do kolan, ud, a nawet do pasa, podczas gdy Jan kropit ich glowy woda z muszli.
Obrazy te stanowig przyktad kompromisu pomigdzy zapisem biblijnym a p6zniejsza liturgia (zanurzenie dolnej
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potowy ciata i pokropienie gérnej!). Jakze wazne jest czytanie Pisma bez zakladania réwnoczes$nie okularéw
tradycji!

Nowy Testament nie pozostawia watpliwosci, ze chrzest Jana i apostotéw odbywatl si¢ przez calkowite
zanurzenie w wodzie. Jan wybral okres$lony odcinek Jordanu, wtasnie ze wzglgdu na odpowiednia glgbokosé (J
3,23). Filip zszedl razem z Etiopczykiem do wody (Dz 8,38). Zarzuca sig, ze w Jerozolimie nie byto dostatecznie
duzo wody, aby ochrzci¢ trzy tysiace ludzi naraz, zapomina si¢ jednak przy tym o sadzawkach Betezda i Siloe, a
jednoczes$nie zapis biblijny nie twierdzi, ze wszyscy oni przebywali w wodzie razem w tym samym momencie.

Samo stowo ,,chrzci¢” oznacza catkowite zanurzenie. W czasach nowotestamentowych nie stalo si¢ ono
terminem definiujacym obrzed ko$cielny. Bylto to zwykle greckie stowo (baptizein) natury opisowej. Uzywano
go méwiac o tonagcym statku, zanurzaniu kubka w misie z winem, zamaczaniu materialu w zbiorniku z farba.
Greckiego stowa ,baptizein” uzywano w sytuacjach, gdzie my uzylibySmy stéw: zamoczy¢, zanurzy¢, zatopic,
utonaé, pochtonad, nasiaknaé, zala¢, wciagnaé pod wodg, wrzuci¢ do wody. Wystepowalo takze powszechnie
jako metafora oznaczajaca ,,pograzenie”. Jana nazywano Chrzcicielem (Baptysta) nie dlatego, ze byt to jego
tytut czy tez okre$lenie denominacji; byto to opisowe przezwisko, znaczace: ,ten, ktéry zanurza” (takie samo
opisowe miano przyznano Jezusowi, jako ,temu, ktéry zanurza” w Duchu Swigtym — J 1,33; tak wiec Jezus byt
tak samo Chrzcicielem [Baptysta] jak Jan!).

Przez wieki tak wlasnie rozumiano chrzest. Nawet wtedy, gdy zaczeto chrzci¢ niemowlgta (patrz Dodatek I),
byt to chrzest przez zanurzenie (zwr6¢ uwage na rozmiary Sredniowiecznych chrzcielnic). W kodciele
prawostawnym wciaz zanurza si¢ niemowlgta (trzykrotnie, w imi¢ Trdjjedynego Boga!), moze dlatego, ze znaja
grecki! Szkoda, Zze zamiast ttumaczenia po prostu zastapiono greckie stowo innym terminem (chrzest), ktéry
stracit konotacje wlasciwe greckiemu ,,baptizein”. Mdéwienie o chrzcie przez pokropienie ma tyle sensu w grece,
co rysowanie kwadratowego kota czy tez smazenie $niegu!

Chrzest nowotestamentowy wymagat wody i to ,,duzo wody”’; konieczne byty takze ,,stowa”. Podczas chrztu
Janowego kandydat musial uczyni¢ wyznanie poszczegélnych grzechéw (méwiliSmy o tym w rozdz. 2).
Natomiast ci, ktérzy byli chrzczeni przez apostotéw, mieli wzywac¢ imienia Jezusa. Réwniez ten, ktéry chrzcil,
czynit to w Jego imi¢ (Dz 19,5), Wydaje si¢ tez, ze nie istniata Zadna ustalona formuta, np. taka, ktérej wymaga
si¢ dzisiaj, ale istotne bylo wiaczenie imienia ,Jezus” (zobacz rozdz. 7, w ktérym omdwiona jest dziwna
rozbiezno$¢ pomiedzy poleceniem Jezusa, aby chrzci¢ w imi¢ Ojca, Syna i Ducha Swietego — Mt 28,19, a
chrztem w imig Jezusa, opisywanym przez Dzieje Apostolskie).

Ponadto, méwiac o metodzie, warto rowniez zaznaczy¢, ze chociaz ludzie przyjmujacy chrzest nie chrzcili
si¢ sami, skuteczno$¢ tego chrztu zalezala o wiele bardziej od stanu duchowego osoby chrzczonej, niz tego,
ktory chrzcit (Jezus zostal ochrzczony przez kogo$, kto sam nie byt ochrzczony — Mt 3,14).

DLACZEGO?

Zaznaczyli$my juz, ze chrzest Jana miat na celu ,;skonsumowanie” opamigtania i udzielenie przebaczenia.
Ten dwojaki cel zostat przejgty przez chrzest chrzescijanski (Dz 2,38). Jednak po $mierci, pogrzebie i
zmartwychwstaniu Jezusa chrzest ten zyskat nowy wymiar.

Chrzest jest kapiela dla tych, ktérzy sa brudni

Jego celem jest obmycie z grzechéw (Dz 22,16). Oczyszcza nasze wngtrze, a nie to co zewngtrzne — nasze
sumienie, a nie ciato (1 P 3,21). Nawet te sformutowania wychodza poza ramy tego, co przez chrzest rozumiat
Jan. Lecz zupetnie nowy wymiar nadaje chrztowi nast¢pne pojgcie.

Chrzest jest pogrzebem dla tych, ktérzy umarli

Chrzest musi by¢ poprzedzony ,,zewleczeniem ciala”, tak jak uczynit to Jezus; musimy by¢ wesp6t z Nim
ukrzyzowani — to jest wlasnie to obrzezanie ,,dokonane nie r¢kq ludzka”, o ktérym méwi Pawet (Kol 2,9-12;
zobacz rozdz. 25). Pogrzeb w wodzie jest niezwykle waznym ogniwem pomigdzy $miercia dla starego zycia a
zmartwychwstaniem wierzacego do zycia nowego (Rz 6,4; Kol 2,12; 1 P 3,21). Jak bardzo catkowite zanurzenie
w wodzie pasuje do takiego wlasnie rozumienia chrztu: zanurzenie i wynurzenie, pogrzebanie i wzbudzenie
(wszystkie inne metody chrztu koncentruja si¢ raczej na aspekcie kapieli, niz pogrzebu).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w wigkszosci nowotestamentowych odniesien do chrztu jezyk ma charakter
instrumentalny, a nie symboliczny. Chrzest nie tylko jest podobny do kapieli; to ,,jest” kapiel. Nie jest tylko
podobny do pogrzebu; to ,,jest” pogrzeb. ,,Znak” staje si¢ tym, co sam oznacza. Jesli chrzest traktuje si¢ jedynie
jako symbol, ktéry wskazuje na rzeczywisto$¢ duchowa istniejaca poza nim samym, prowadzi to do spekulacji
wedtug ktérej moze on wskazywac na co$, co moze wydarzy¢ si¢ w innym czasie — albo przed chrztem (w
przypadku wierzacych), albo dtugo pézniej (w przypadku niemowlat). (Jedna z najlepszych ksiazek na temat
»instrumentalnego” rozumienia chrztu jest ,,Baptism in the New Testament” G.R. Beasley-Murray'a (Eerdmans,
1962), chociaz autor nie czyni zbyt wyraznego rozréznienia pomigdzy chrztem wodnym i chrztem w Duchu
Swigtym).
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Nowotestamentowy jezyk opisuje réwniez, co wlasciwie dzieje si¢ w czasie chrztu. Podkresla przede
wszystkim to, co ,,B6g” czyni podczas chrztu; gdyby$smy rozumieli chrzest jedynie jako ,,akt postuszenstwa” czy
tez ,,zlozenie $wiadectwa”, minglibySmy si¢ z jego najistotniejszym celem. Chrzest jest srodkiem przekazania
taski, taski ,,zbawiajacej”. Autorzy nowotestamentowi nie wahaja si¢ uzy¢ stowa ,.zbawi¢” w potaczeniu z
chrztem (Mk 16,16; Dz 2,40-41; 1 P 3,21 — to ostatnie jest najmocniejszym stwierdzeniem: ,,...chrztu, ktéry teraz
i was zbawia"). W tej ,.kapieli odrodzenia” (Tt 3,5; zobacz rozdz. 26) ,,rodzimy si¢ z wody” (J 3,5; zobacz rozdz.
10).

Nic wigc dziwnego, ze apostolowie wiazali ten czyn z pewnymi wielkimi wydarzeniami w historii zbawienia.
Dla Piotra potop za dni Noego byl pewnym typem chrztu chrzescijanskiego, gdyz Noe i siedmioro jego
najblizszych zostali oddzieleni przez wodg od starego i ztego $wiata (1 P 3,20; zobacz rozdz. 29). Dla Pawla
typem chrztu chrzescijanskiego bylo przejscie przez Morze Czerwone (1 Kor 10,1-2) — kuszace jest
wyciagnigcie wniosku, ze jak faraon zginal w Morzu Czerwonym, tak samo dzieje si¢ z Szatanem w momencie
chrztu (po chrzcie grzech juz nie panuje — Rz 6,11-14). Jest to sakrament zerwania z przeszlo$cia i rozpoczecia
wszystkiego od nowa.

Niektérym czytelnikom moze wyda¢ sig¢ to trudne do przyjecia i bez watpienia beda mnie podejrzewaé o
nauczanie doktryny o chrzcie, ktéry dziata sam przez si¢ (bez udzialu wiary). Lecz strach przed takim
znieksztalceniem nauki moze zredukowaé ten obrzed do zwyklego symbolu. Mozemy unikna¢ tego biedu
pamigtajac, ze w Nowym Testamencie chrzest nie osigga niczego sam w sobie i sam z siebie (facinska formuta
,€X opere operato” okresla takie mechaniczne, a nawet magiczne dzialanie obrzgdu). Chrzest jest ,,skuteczny”
jedynie w pewnych duchowych warunkach. Sama woda nie moze nic uczyni¢ — najwyzej zmy¢ brud z ciata.
Moc Boza przez Ducha Swigtego w odpowiedzi na ludzkie opamigtanie i wiarg sprawia, ze chrzest ma skutek
duchowy. To prowadzi nas z kolei do ostatniego pytania.

KIEDY TO SIE ODBYWALO?

Kiedy apostotowie chrzcili ludzi? Odpowiedz jest prosta: gdy tylko ci, ktérzy chcieli si¢ ochrzcié, przekonali
innych o tym, ze si¢ prawdziwie opamigtali i uwierzyli. Zatem mogto si¢ to wydarzy¢ tego samego dnia, gdy po
raz pierwszy ustyszeli ewangeli¢ (Dz 10,48) lub nawet tej samej nocy (Dz 16,33).

Poniewaz do chrztu kwalifikowano na podstawie ludzkiej oceny, zrozumiate jest, ze nie uchroniono si¢ od
btedéw (Dz 8,13), ktére jednak poprawiano, gdy tylko zostaty odkryte (Dz 8,18-23). Istotne jest to, ze dowody, a
nie wyznanie, byty kryterium prawdziwos$ci opamigtania (Dz 26,20). Jednakze, cho¢ opamigtanie bylo jedynym
warunkiem wymaganym przez chrzest Jana, do chrztu chrzedcijanskiego potrzebna byta takze wiara w Pana
Jezusa Chrystusa (Dz 19,4-5).

Patrzac z tej perspektywy, stan duchowy kandydata do chrztu byt o wiele wazniejszym czynnikiem, niz ilo$¢
wody czy tez formuta wypowiadana w czasie tego obrz¢du, poniewaz chrzest bez wiary nie mégt nic uczyni¢ dla
czltowieka i nie mégl by¢ zaakceptowany przez Boga (jesli chrzest jest takim samym ,sakramentem”, jak
Wieczerza Panska, niewatpliwie méglby by¢ szkodliwy dla tego, kto nie opamigtat si¢ i dal si¢ ochrzci¢).
Dlatego tez chrzest wymaga ,,dobrowolnej” decyzji ludzi moralnie odpowiedzialnych (1 P 3,21; zobacz rozdz.
29). W przypadku osobistego zbawienia nie mozna méwi¢ o opamigtaniu i wierze ,,w zastepstwie” za kogo$
innego. Kazdy cztowiek musi sam zajac¢ stanowisko wobec ewangelii i sam poprosi¢ o chrzest (zauwazmy, ze
wyrazenie ,.kazdy z was” odnosi si¢ zaréwno do opamigtania, jak i do chrztu — Dz 2,38; zobacz rozdz. 15).

Wyjasnia to niezwykle uzycie czasownika ,.chrzci¢” w stronie zwrotnej (np. Dz 22,16). Strona czynna
znaczytaby ,,ochrzcij si¢”, strona bierna ,,badZz ochrzczony”. Strona zwrotna tego czasownika znaczy ,daj si¢
ochrzci¢”. Chociaz chrzci kto$ inny, zalezy to catkowicie od ,,naszej” decyzji, naszej woli i sumienia. Jest to
decyzja, ktéra musimy podjac¢ §wiadomie i odpowiedzialnie.

CHRZEST NIEMOWLAT

Wszystko to prowadzi nieuchronnie do pytania czy mozna chrzci¢ niemowlgta (ktére nie sa w stanie same
opamigtaé si¢ czy tez uwierzy¢, nie mowiac juz o popetnieniu grzechéw, z ktérych chrzest mialby je obmy¢!).
Problem ten zostanie szerzej oméwiony w rozdziatach 15, 19, 31 i Dodatku I; teraz oméwimy tylko
nowotestamentowe odniesienia do chrztu.

Wigkszo$¢ teologdw zgadza si¢, ze w Nowym Testamencie nie ma zadnego jednoznacznego zapisu na temat
chrztu niemowlat (czy to wierzacych, czy tez niewierzacych rodzicéw) zaréwno w przypadku chrztu Jana, jak i
we wczesnym KoSciele. Wielu z kolei podejmuje si¢ wyjasnienia tej ,.ciszy” twierdzac, ze bylo to ,,pierwsze
pokolenie” chrzescijan i wszyscy oni byli ,dorosli”. Jednak trudno uwierzy¢, ze wséréd tych pierwszych
nawréconych nie bylo rodzicéw albo nawet dziadkéw, i ze nikt z tych tysigcy garnacych si¢ do Jana nad
Jordanem lub do apostotéw w dzien Pigédziesiatnicy nie mial rodziny! Ta cisza staje si¢ ogluszajaca.

Z drugiej jednak strony, znajdujemy wigcej pewnych dowod6éw na to, ze niemowlgta nie byty chrzczone.
Chrzest Jana, jak czytamy, byl dla tych, ktérzy opamigtali si¢ i glosno wyznawali swoje grzechy — a z calg
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pewnoscia niemowlgta nie ,.kwalifikowaty” si¢ do takiego chrztu. Z kolei w dniu Zielonych Swiat zostali
ochrzczeni ci, ktérzy ,,przyjeli stowo” (Dz 2,41; dokladnie to samo okreslenie jest uzyte w przypadku ,.calego
domu” przyjmujacego chrzest — zobacz rozdz. 19).

Na podstawie innych tekstow biblijnych usilowano dowie$¢, ze istnieje posredni dowdd na wiaczenie
niemowlat do tego obrzgdu. Twierdzenie Piotra: ,,obietnica ta odnosi si¢ do was i do dzieci waszych” wiaze si¢
jednakze z chrztem w Duchu Swietym, a nie chrztem wodnym, zalezy od przyjecia i odpowiedzi na Boze
wezwanie oraz dotyczy ,,wszystkich, ktérzy sa z dala” (Dz 2,39; zobacz rozdz. 15). Pawet méwi do wierzacej
zamgznej kobiety, ze jej ,.dzieci...sa §wigte” (1 Kor 7,14; zobacz rozdz. 22), ale to samo tyczy si¢ jej
niewierzacego meza; poza tym stwierdzenie to wystgpuje w kontek§cie moéwigcym o rozwodzie, a nie o chrzcie.
Kiedy Pawel zwraca si¢ w swoich listach do dzieci, uzywa sformulowania ,,w Panu” (Ef 6,1; Kol 3,20); lecz
jasne jest, ze sa dostatecznie duze, aby ponosi¢ moralng odpowiedzialno$¢ za siebie.

Wigkszo$¢ teologéw przyznaje, ze w Nowym Testamencie nie ma zadnego bezposredniego dowodu na
praktykowanie chrztu niemowlat. Z drugiej strony, niektérzy twierdza, ze nie ma réwniez dowodéw na to, iz
niemowleta nie byly chrzczone. Nie w tym jednak rzecz. Problem polega na tym, ze niemozliwe jest
zastosowanie nowotestamentowej teorii chrztu (w tym znaczeniu, o ktérym méwiliSmy) w stosunku do
niemowlat, nie redukujac tego obrzgdu w najlepszym wypadku do symbolu (przysztej nadziei) lub do odrobing
sentymentalnej ceremonii ,,wprowadzenia dziecka w $wiat”, lub w najgorszym wypadku do zwyktego zabobonu
(ratowanie dziecka przed pieklem). Dostrzezenie w chrzcie niemowlat kapieli obmywajacej z grzechéw lub
pogrzebu grzesznika wymaga wiary, ktéra wychodzi daleko poza ramy biblijne. Faktem jest to, ze jezyk
nowotestamentowy méwiacy o chrzcie ,,nie moze” odnosi¢ si¢ do chrztu niemowlat; albo jego warunki, albo
skutki musiatyby zostaé powaznie zmodyfikowane lub nawet pominigte, aby ,. dopasowa¢” go do sytuacji
nowonarodzonych dzieci. Rzeczywista podstawa chrztu niemowlat jest pewna okre$lona teologia, a nie Pismo
Swigte (zobacz Dodatek I). Oto co si¢ dzieje: idea biblijna majaca znaczenie tylko w pewnym okreslonym
kontekscie, zostaje zastosowana jako zasada do interpretacji rzeczy, ktére wykraczaja poza ten okreslony
kontekst. Trzy doktryny uzyte w ten sposéb (patrz Dodatek I dla szerszego wyjasnienia), to nauka o grzechu
pierworodnym, dziedzicznym przymierzu i poprzedzajacej tasce — zadna z nich nie jest odniesiona do chrztu na
kartach Nowego Testamentu (chrzest jest na oczyszczenie grzechow popetnionych, a nie grzechu
pierworodnego; jest dla tych, ktérzy narodzili si¢ z Ducha, nie dla tych, ktérzy narodzili si¢ z ciala; jest
sakramentem przyjetej taski, a nie symbolem taski, ktéra dopiero kiedy$ kto$ przyjmie).

CZEGO CHRZEST NIE MOZE UCZYNIC

Chrzest oznacza koniec starego zycia i rozpoczgcie nowego, Smier¢ grzesznika i narodziny $wigtego, pogrzeb
starego czlowieka i zmartwychwstanie nowego. Jest ,.kapiela odrodzenia”, ktéra nie tylko niesie ze soba nowy
poczatek w zyciu, ale samo nowe zycie!

Z drugiej jednak strony powyzsze stowa moga rozbudzi¢ niewlasciwe nadzieje. Wielu oczekuje, ze chrzest
nie tylko umozliwi im ,,rozpoczgcie” nowego zycia w czystosci, ale rowniez pozwoli im pozostac ,,czystymi”, ze
zajmie sig ich przyszlos$cia, tak jak uczynil to z przeszioscia, i ze okaze si¢ ,,podwdjnym lekarstwem” — tak na
panowanie, jak i obecno$¢ grzechu. Pierwszy grzech, ktéry popelniamy po chrzcie, jest dla nas ogromnym
szokiem! ,,Czy moj chrzest jest nadal wazny?” ,,Czy bede musiat ochrzci¢ sig jeszcze raz?” ,,A moze nie bylem
jeszcze gotowy do chrztu?” Prawdopodobnie potrzebujemy tylko umycia naszych stép (J 13,10)!

W rzeczywistosci chrzest w wodzie nigdy nie miat takiego celu. Moze oczysci¢ przeszio$¢, ale nie moze nic
uczyni¢ z nasza przyszto$cig. PowinniSmy pamigta¢ o tym, ze juz Jan Chrzciciel zdawal sobie sprawg z
ograniczen chrztu wodnego oraz z potrzeby nie tylko czystosci, ale i mocy. Dzigki Bozemu objawieniu wiedzial,
ze potrzebny bedzie jeszcze inny chrzest — 1 Ze juz wkrétce bedzie on dostgpny dla wszystkich. Wiedzial nawet,
kto bedzie udzielal tego chrztu. Jako prorokowi dane mu byto poznanie podwdjnej roli Mesjasza, ktéry przyszedt
,»aby zgladzi¢ grzech $wiata” (J 1,29) i aby ,,chrzci¢ Duchem Swiqtym” (J 1,33)- a tym, ktéry miat tego dokonac,
byt jego witasny kuzyn, Jezus!

Kazdy wierzacy potrzebuje ,,obydwu” chrztéw, jednego udzielonego przez chrzescijanina i drugiego od
samego Chrystusa. W tym pierwszym chrzcie otrzymujemy dar Syna Bozego w Jego $mierci, pogrzebie i
zmartwychwstaniu; w tym drugim otrzymujemy dar Ducha Bozego z Jego moca i czysto$cia. W starym
przymierzu kaplani z rodu Lewiego byli wyswigcani przez obmycie woda i namaszczenie olejem (Wj 29,4.7;
Kpt 8,6.12). W nowym przymierzu wszyscy ludzie nalezacy do Boga sa kaptanami i potrzebuja tego
podwdjnego poswigcenia. Przejdziemy teraz od studium o ,,obmywaniu” do ,,namaszczenia”.

5.
PRZYJMIJCIE DUCHA SWIETEGO

Chociaz na poczatku wierzacy nigdy nie nazywali siebie ,.chrze$cijanami”, prawdopodobnie nie uznaliby
tego miana za odpowiednie, w stosunku do kogo$, kto jeszcze nie przyjat Ducha Swigtego. ,,Chrystus” znaczy
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»pomazaniec” (namaszczony), a nazwa ta wiaze si¢ z praktyka namaszczania nowego kréla olejem. W Biblii olej
byt symbolem Ducha Bozego, a wigc oczekiwany Mesjasz, Pomazaniec (nazwa ta pojawia si¢ jedynie w Ps 2,2),
Chrystus (christos w greckim) miat by¢ namaszczony przez Ducha (Iz 61,1). W Jezusie rozpoznano Chrystusa
(Piotr w Mt 16,16 i Marta w J 11,27).

Nastepnie Jego nasladowcy uzyskali przezwisko ,.chrzescijanie”, co zdarzylo si¢ po raz pierwszy w
poganskim miescie (Antiochia), gdzie po raz pierwszy potraktowano ich jako nowa religi¢ (ktérej ,,bég” nosit
imi¢ ,,Chrystus"), a nie jako sekt¢ zydowska (jak to byto w Jerozolimie).

Jednakze, gdyby to sami uczniowie przyjeli dla siebie takie miano, jak czynity to pézniejsze pokolenia, z catg
pewnoscia nabratoby ono glgbszego znaczenia. Nie znaczyloby ono tylko: ,uczen Pomazafca”, lecz nabraloby
nowego wymiaru: ,,pomazany uczen Pomazanca”, kto$, kto dostownie zostat ,jochrzczony”. Gdyz kwestig
zasadnicza w ewangelii byto to, aby Pomazaniec Bozy mdgl nastgpnie namasci¢ (ochrzci€) innych, tak aby Jego
stuzba pomnozyta si¢ przez nich (Mt 3,11; Mk 1,8; £k 3,16; J 1,33; a zwtaszcza J 14,12). Gdyby pierwotny
Kosciét uzywat stowa ,,ochrzci¢”, stosowalby go nie w przypadku chrztu wodnego, jak to jest dzisiaj w
zwyczaju, lecz chrztu w Duchu Swigtym. Przywodzitoby to na mysl czwarty etap chrzeécijanskich narodzin, a
nie trzeci.

Przyjecie Ducha moze by¢ traktowane nie tylko jako ,,ochrzczenie” kogos, ale takze jako ,konfirmacja”
(potwierdzenie)! Apostotowie Piotr, Jan i Pawel nie byli zadowoleni z odpowiedzi na ewangeli¢ dopdki ludzie,
ktérym zwiastowali, nie przyjeli Ducha Swigtego (zobacz rozdz. 16 na temat Dz 8 i rozdz. 20 o Dz 19). Nie byli
zadowoleni, poniewaz nie byli przekonani! Dar Ducha Swigtego przyjety w sposéb widzialny i styszalny byt
Bozym potwierdzeniem (konfirmacja), dowodem na to, ze wierzacy, ktéry si¢ opamigtal i dat si¢ ochrzci¢ w
wodzie, zostal przyjety przez Boga i odtad nalezy do Niego. Charyzmatyczne przezycie ludzi nawréconych
przez Pawta w Koryncie, ktére dato poczatek wszystkim darom duchowym praktykowanym ws$rdd nich, byto
traktowane przez niego jako potwierdzenie jego zwiastowania, jak réwniez ich nawrdcenia (1 Kor 1,6-7). Stad
tez posiadanie Ducha byto znakiem chrzescijanina (zobacz rozdz. 21 na temat Rz 8,9), widoczna pieczgcia Bozej
wlasnos$ci (patrz ponizej), podstawa pewnosci (1J 3,24; 4,13). Bylo takze fundamentalne dla wejécia do
Krélestwa (zobacz rozdz. 10 na temat J 3,5) oraz zycia w nowym przymierzu (2 Kor 3).

Przyjecie Ducha powinno by¢ omdéwione z trzech punktéw widzenia. Po pierwsze, musi by¢ ono wyraznie
odréznione od pozostatych trzech elementéw chrzescijanskich narodzin. Po drugie, musimy przyjrze¢ sig
uwaznie calej réznorodno$ci termindw z nim zwiazanych. Po trzecie, konieczne bgdzie zadanie pytania, jak
dzieje si¢ to w przypadku kazdego ucznia.

NIEZBEDNOSC ODREBNEGO PRZEZYCIA CHRZTU W DUCHU SWIETYM

Niestychanie istotne jest to, z2 w Nowym Testamencie przyjecie Ducha Swigtego ,.nigdy” nie jest
utozsamiane ani mylone z opamigtaniem, wiara czy z chrztem wodnym. Wszystkie cztery elementy sa rézne od
siebie i wszystkie sa potrzebne.

Wielu myli opamie¢tanie z przyjeciem Ducha

Wydaje si¢ oczywiste, ze w Pismie to pierwsze prowadzi do drugiego. Konieczne jest pozbycie si¢ grzechéw,
zanim Duch ,,Swigty” bedzie mégt w nas zamieszkaé. I odwrotnie, niebezpiecznie jest byé oczyszczonym od zta,
jesli pustka pozostawiona przezen nie zostanie czyms$ wypelniona (Mt 12,43-45)!

Stad tez stuzba Jana Chrzciciela jest Zle rozumiana, je$li widzi si¢ ja jako catlo§¢ samg w sobie, chociaz Jan
przyprowadzil wielu przez opamigtanie z grzechow do przezycia prawdziwego przebaczenia w chrzcie wodnym
(Mk 1,4). Rozumiejac dobrze niewystarczalno$¢ swej stuzby, wyraznie powiedziat swym uczniom o chrzcie w
Duchu Swigtym, tak odmiennym, ze sam nie mégt im tego daé. Jednakze nigdy nie byto ani cienia watpliwosci,
ze ten wazniejszy chrzest udzielany przez wazniejszego Chrzciciela nie pomniejszy roli opamigtania i chrztu
wodnego.

Wielu myli wiare z przyjeciem Ducha

Tak powszechnie zaktada sig, iz wiara w Jezusa i przyjecie Ducha sa réwnoznaczne (a przez to i
jednoczesne), ze te dwa wyrazenia, zawsze rozrézniane w Nowym Testamencie, w wigkszosci wezwan
ewangelizacyjnych staly si¢ zlepkiem zachgcajacym do ,,przyjecia Jezusa”. Zaklada si¢ bez zastanowienia, ze
kazdy kto ,przyjal Jezusa”, automatycznie przyjal takze Ducha czy towarzyszylo temu jakie§ $wiadome
przezycie i znak zewngtrzny, czy nie! Lecz ten sposéb myslenia jest odmienny od nauki nowotestamentowej w
dwodch podstawowych kwestiach:

Po pierwsze, ,,oczywiste jest to, ze w wielu przypadkach ,,uwierzenie” i ,,przyjecie” nie byty réwnoczesne i
dlatego nie sg réwnoznaczne.” Przyjmuje si¢ na przykiad, ze tak wlasnie bylo w przypadku dwunastu apostotéw.
Jasne jest, ze uwierzyli w Jezusa na kilka lat przed przyjeciem Ducha (J 7,39; zauwazmy, ze stowo ,,uwierzyli”
wystepuje tutaj w aoryscie, wskazujac na uczyniony raz na zawsze krok wiary). Jednakze czgsto odrzuca sig ten
przypadek ze wzgledu na to, ze dotyczy on okresu przed wylaniem Ducha Swigtego; apostotowie nie mogli
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przyja¢ Ducha, gdy uwierzyli, poniewaz nie byt On jeszcze dany. Taki argument liczytby sig, gdyby nie bylo
zadnych przyktadéw z okresu po wylaniu Ducha, a takie sa. Istotnie, w kilku p6zniejszych sytuacjach ludzie
uwierzyli, zanim przyjeli Ducha. Najlepszym przykladem jest Samaria, gdzie ludzie uwierzyli (ponownie
aoryst), lecz nie przyjeli Ducha (Dz 8,17). Niektérzy probowali omina¢ ten argument podwazajac ich wiarg jako
»hiepelna"; jednak Lukasz nigdy nie méwi czego$ takiego, a Piotr i Jan nie poprawiali ich w tej kwestii. Inni
jeszcze wskazuja na wyjatkowe okolicznosci, ktére przyczynily si¢ do tego ,,opdznienia”, ale nie wyjasnia to
istotnych pytan, zwiazanych z tym wydarzeniem (np. skad kto§ moégt wiedzie¢, ze Samarytanie nie przyjeli
jeszcze Ducha?). Faktem pozostaje to, ze ,uwierzenie” i ,przyjecie” ,wydarzyly si¢” oddzielnie w czasie
(zobacz rozdz. 16 dla pelniejszego obrazu tego wydarzenia). Nawet ,,jeden” przypadek takiego rozdzielenia tych
dwéch krokéw w okresie ,,po” wylaniu Ducha Swigtego bytby wystarczajacy dla potwierdzenia tego
rozrdznienia, a przeciez s jeszcze inne przyktady w Dziejach Apostolskich, jak Efez (zobacz rozdz. 20). Pytanie
Pawtla skierowane do tamtejszych uczniéw: ,.czy otrzymaliscie Ducha Swigtego, gdy uwierzyliscie?” (Dz 19,2;
znowu aoryst) wskazuje, ze on sam rozumial, iz mozna je rozr6zni¢ zaréwno w nauczaniu, jak i w przezyciu.
Chociaz prawda jest, ze pdézniej odkryl braki nawet w ich wierze, znaczenie poczatkowego pytania pozostaje
nadal wazne. A ta ,,pelniejsza” wiara, do ktérej ich doprowadzit, ,,zanim” ochrzcit ich w imi¢ Jezusa, wciaz nie
byta tym samym co przyjecie Ducha, ktérego otrzymali ,,po” chrzcie. Taka kolejno$¢: wiara — chrzest —
przyjecie Ducha, wydaje si¢ by¢ powszechnym wzorcem dla wigkszo$ci nowotestamentowych uczniéw (zobacz
rozdz. 27 na temat Hbr 6,1-6; jedynym zanotowanym wyjatkiem byl dom Korneliusza ze zmieniong kolejnoscia:
wiara — przyjgcie — chrzest; zobacz rozdz. 18).

Po drugie, ,wyrazenie ,przyjgcie Jezusa”,, nigdy ,nie wystgpowalo w dzialalno$ci ewangelizacyjnej
apostoléw”. Wspéiczesnie zaktada sig, ze jego niemal powszechne zastosowanie jest biblijne, lecz oparte jest
ono raczej na powierzchownym czytaniu, niz na uwaznym przestudiowaniu Bozego Stowa. Istnieje okre§lona
zmiana w zastosowaniu stowa ,,przyja¢” pomigdzy czterema ewangeliami z jednej strony, a Dziejami i Listami z
drugiej, nawiazujaca do okresu przed Wielkanoca i po Piec¢dziesiatnicy. Wydaje sig, ze niewielu zauwazylo to
przejscie, cho¢ ma ono istotne znaczenie dla teologii i jest ciekawe dla historii. Podczas gdy Syn Bozy byt tutaj
na ziemi, w ciele i po$réd swoich, zostal odrzucony przez wielu, lecz ,,przyjety” przez niektérych; tym jednak,
ktérzy Go przyjeli, dat ,,prawo” (eksousia), jeszcze nie ,,dynamis” — moc, bo nie bylo to mozliwe przed
Pigédziesiatnica), aby byli dzie¢mi Bozymi, gdyz ich przyjecie/uwierzenie znaczyto, ze ,,narodzili si¢ z Boga” (J
1,11-13; zauwazmy zwlaszcza uzycie tych czasownikow w ,aoryScie”, co ogranicza to stwierdzenie do
historycznego okresu wcielenia). W dalszym ciagu stuzby Jezusa stowo ,,przyja¢” pojawia si¢ w kontekscie
méwigcym o Nim i uzywane przez Niego samego (np. J 5,43). Jednakze po Jego wniebowstapieniu i postaniu
innej osoby, ktéra zajgta Jego miejsce na ziemi, czasownik ,,przyja¢” jest przeniesiony na stale z drugiej na
trzecia osobg Tréjjedynego Boga, na Ducha Swiqtego (Dz 2,38, 8,17, 10,47; 19,2; 1 Kor 2,12; Ga 3,2; itd.).

Sa tylko dwa wyjatki od tej ,,zasady”. Jezus kiedy$ powiedzial, Ze przyjgcie jednego z jego apostotéw bedzie
tym samym, co przyjecie Jego samego, a takze Jego Ojca, dla ktérego Jezus byt ,apostotem”, ,,postanym” (J
13,20; czasownik ,,apostellein”, ,,posta¢”, i rzeczownik ,apostolos”, ,postany”, sa w istocie tym samym).
Poniewaz stowa te wypowiedzial w ostatnia noc swego zycia, przypuszczalnie odnosza si¢ one do misji
apostoléw po Pigcdziesiatnicy. Wazne jest jednak, abySmy zauwazyli, ze Jezus nie méwi: ,,Kazdy kto uwierzy
ewangelii, przyjmuje mnie”, lecz ,, kazdy kto przyjmuje was jako ludzi, przyjmuje mnie, bo wy jestescie moimi
przedstawicielami” (jest to zasada, ktéra Jezus oméwit wczesniej w odniesieniu do sadu ostatecznego — Mt
25,31-46). Pawel odkryl negatywna strong tej prawdy, gdy przesladowat Koscidt (Dz 9,4). Tekst ten nie
zréwnuje ,,uwierzenia” z przyjeciem i w ogéle nie wspomina Ducha Swigtego.

Drugi wyjatek znajdujemy w wezwaniu Pawla skierowanym do Kolosan: ,Jak wigc przyjgliscie Chrystusa
Jezusa, Pana, tak w nim chodZcie, wkorzenieni wen i zbudowani na nim, i utwierdzeni w wierze, jak was
nauczono, sktadajac nieustannie dzigkczynienie (Kol 2,6-7). Po pierwsze, musimy dostrzec, ze stowa te nie
wystgpuja w kontekScie ewangelizowania niewierzacych, lecz ku zbudowaniu wierzacych. Nie posiadamy
zadnego zapisu, wedtug ktérego Pawel czy jaki$ inny apostot wzywalby grzesznika do ,,przyjecia” Zbawiciela.
Co wazniejsze, stowo ttumaczone tu jako ,,przyje¢li§cie” nie jest prostym greckim stowem ,,Jambanein” (przyjac),
lecz ,,paralambanein”, czasownikiem zlozonym, z przyrostkiem ,,para” (obok, od). Taki czasownik jest mniej
bezposredni i oznacza: przyjac przez kogos innego — ustysze¢ o kim$, by¢ nauczonym czego$ o kims, zdoby¢ o
nim informacj¢ lub zrozumienie. To ,,posrednie” przyjecie doskonale pasuje do kontekstu i tego, co Pawet chce
tutaj przekaza¢. Przypomina mianowicie Kolosanom o pierwotnym pouczeniu, ktére przyjeli, dotyczacym
znaczenia codziennego zycia w Panu Jezusie Chrystusie. Jesli chca pozosta¢ w Nim, musza trwa¢ w nauce, ktéra
pierwotnie styszeli i stosowac ja, w przeciwnym razie zwigzek z Nim ulegnie zniszczeniu, zwlaszcza jesli bgda
dawaé postuch innym filozofiom (wiersz 8). Ten po$redni czasownik (ttumaczony jako ,,przyjac”) jest takze
uzyty w tekScie omawianym wczedniej (J 1,11-12; tutaj ci,” ktérzy nie przyjeli” [paralambanein], czyli ci, ktérzy
,»styszeli” o Nim, lecz nie spotkali Go osobiScie — prawdopodobnie kaptani i przywddcy narodowi — sa
odréznieni od tych, ktérzy Go przyjeli [lambanein], czyli ci, ktérzy spotkali si¢ z Nim osobiscie).

Whioskujemy z tego, ze nie ma zadnej podstawy usprawiedliwiajacej uzywanie terminu ,,przyjecie Jezusa” w
kontekscie chrzescijanskich narodzin. Jego wspéiczesne wystgpowanie powinno by¢ potraktowane jako mylacy
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odpowiednik ,,uwierzenia w Jezusa”, lecz nie powinniSmy sadzi¢, ze termin ten obejmuje takze ,,przyjgcie
Ducha”. Z tej mieszanki dwdch osobnych cato$ci wyniklo wiele zamieszania w nauczaniu i w praktyce.
,Uwierzenie” wiaze si¢ przede wszystkim z czynnoscia ludzka; ,,przyjecie” z Bozym dziataniem. W normalnych
narodzinach chrzescijanskich to pierwsze poprzedza chrzest w wodzie, to drugie za$ po nim nastgpuje.

Niektorzy myla chrzest wodny z przyjeciem Ducha

Ci, ktérzy stusznie dostrzegaja w chrzcie ,,wymiar sakramentalny” (a nie zwykly symbol), sg szczeg6lnie
podatni na popetnienie tego btedu. Wtasciwie pojmujac odrodzenie jako koniec starego i poczatek nowego zycia,
facza w jedno wydarzenie i przezycie chrzest w wodzie (ktéry odnosi si¢ przede wszystkim do przesztosci) z
chrztem w Duchu Swigtym (ktéry odnosi si¢ do przysztoici). Bliskie potaczenie ,,wody i Ducha” w nauczaniu
samego Jezusa na temat nowych narodzin, prawdopodobnie przyczynito si¢ do takiego bledu (zobacz rozdz. 10).
Zwyczajem Pawta byto uzywanie czasownika ,,ochrzczony” (np. Ga 3,27) i rzeczownika ,,chrzest” (np. Ef 4,5)
bez zadnych okre$lnikéw, co doprowadzito niektérych teologéw do przeswiadczenia, ze sam apostot potaczyt
obydwa chrzty w jeden. Jednakze, dwa nowotestamentowe fakty wskazuja na co$ zupelnie przeciwnego.

Po pierwsze, nie ma zadnego zapisu o kims$, kto przyjat Ducha ,,podczas” chrztu w wodzie. Jeden raz tylko
zdarzyto si¢ to tuz ,przed” (Dz 10,47). Zwykle jednak dziato si¢ to wkrétce ,,po” (np. Dz 19,6), chociaz raz
zdarzyto si¢ duzo pézniej (Dz 8,16). Wzér ten zgodny jest z przezyciem samego Jezusa, ktéry przyjat Ducha,
kiedy wyszedt z wody (Mt 3,16).

Po drugie, Nowy Testament wyraZnie naucza, ze mozna mie¢ jeden chrzest bez drugiego. Ci, ktérzy przyjeli
Ducha powinni réwniez da¢ si¢ ochrzci¢ w wodzie (jak Korneliusz i jego dom); ci, ktérzy zostali ochrzczeni w
wodzie powinni takze przyja¢ Ducha (jak Samarytanie). Zaden z nich nie wyklucza tego drugiego.

Z drugiej strony wydaje si¢ jednak, ze istnieje pewne ogniwo laczace je. Chrzest wodny zwykle, cho¢ nie
zawsze, prowadzit do chrztu w Duchu. Kiedy Pawet odkryl, ze uczniowie w Efezie nie przyjeli Ducha,
natychmiast zaczatl powatpiewa¢ w wazno$¢ ich chrztu wodnego! (Dz 19,3; zobacz rozdz. 20). By¢ moze
zwiazek migdzy nimi bedziemy mogli dostrzec w pojgciu zmartwychwstania. Tak jak $mier¢ i pogrzeb Jezusa
doprowadzily do Jego wyjscia z grobu przez moc Ducha Swigtego (Rz 8,11), mozemy spodziewaé sig, ze
pogrzeb pokutujacego grzesznika w ,,grobie” chrztu wodnego poprowadzi do zmartwychwstatego zycia przez t¢
sama moc Ducha (czytamy o tym w takich miejscach, jak Rz 6,3-4; Kol 2,9-12 — zobacz rozdziat 25; 1 P 3,18-22
— zobacz rozdz. 29). Tak jak $mier¢, pogrzeb i zmartwychwstanie Jezusa tworza calos¢ w ewangelii, tak chrzest
w wodzie i chrzest w Duchu Swigtym razem stanowia odpowiedz na te ewangelig, cho¢ w obydwéch
przypadkach role poszczegdlnych elementéw nie sa ani rtOwnoznaczne, ani mylone z pozostatymi.

Lecz czym dokladnie jest ,.chrzest w Duchu Swigtym”? Mozemy przej$é teraz do odpowiedzi na to pytanie
rozwazajac stowa, ktérymi Nowy Testament opisuje to przezycie.

OPISOWOSC JEZYKA

Nawet gdyby$my mieli do dyspozycji tylko stownictwo uzyte w celu opisania przyjgcia Ducha, mogliby$my
z tatwoscia dostrzec wielkie bogactwo tego przezycia! Oprécz prostych rzeczownikéw i czasownikéw
spotykamy wiele metafor i poréwnan. Zanim jednak rozpoczniemy szczegétowe studium tych stéw, musimy
zdecydowanie podkresli¢, ze maja one charakter opisowy (ktdry poszerza nasze zrozumienie), a nie definiujacy
(ktéry zawegza znaczenie). Powinny by¢ traktowane jako okreSlenia dynamiczne, a nie dogmatyczne i raczej
praktycznie odniesione do zycia, niz pozostawione w sferze rozwazan intelektualnych. Czasowniki sa bardziej
obrazowe, lecz rozpoczniemy od rzeczownikow.

Obietnica

Jest to stowo stanowigce ogniwo pomigdzy proroctwem i jego wypelnieniem. Potwierdza wydarzenie, ktére
zostalo zapowiedziane i ktérego nalezy oczekiwaé. A nade wszystko stanowi przyktad Bozej wiernosci w
dotrzymywaniu stowa. Poniewaz Biblia zawiera ponad siedemset zapowiedzi (z ktérych ponad 80% zostalo juz
wypetnionych!), stowo to odgrywa wielka rol¢ w PiSmie, a nawet zostalo nazwane kluczem do
starotestamentowe;j teologii. Lukasz uzywa tego rzeczownika opisujac przezycie stu dwudziestu i trzech tysigcy
ludzi w dzien Pigédziesiatnicy (Dz 2,33, 39). Oczywiscie sam Jezus obiecal Ducha Swiqtego zaréwno przed
$miercia (J 7,37-39), jak i po zmartwychwstaniu (Dz 1,5). Lecz tym samym powtarzat tylko obietnicg¢ uczyniong
przed wiekami przez Ojca (Lk 24,49), przekazang przez prorokéw Izraela (przede wszystkim w JI 3,1-2; lecz
takze w Iz 32,15; Ez 36,27 i gdzie indziej). Wigcej nawet, Pawel daje nam do zrozumienia, ze wylanie Ducha
byto zawarte w obietnicy danej Abrahamowi, na samym poczatku (Ga 3,14)!

Dar

Scisle powiazane z obietnicg (czgsto w tym samym kontekscie — Dz 1,4), stowo to podkresla Boze zrédto i
fakt, ze Duch Swigty zostat ofiarowany darmo. Nie mozna na Niego zapracowac¢, nie mozna Go wytargowac ani
zastuzy¢ na Niego; mozemy jedynie przyja¢ Go z wdzigcznoscia (lub odmoéwic!). Teolodzy spieraja si¢ na temat
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znaczenia dopeiacza w Dz 2,38 — czy dar Ducha oznacza osobg Ducha Swigtego, czy tez dar przekazywany
przez Ducha Swigtego; to pierwsze wydaje si¢ bardziej prawdopodobne (poréwnaj Dz 10,45 i 11,17), a zatem
kiedy otrzymujemy Ducha, otrzymujemy réwniez Jego dary (1 Kor 1,7). W liScie do Hebrajczykéw spotykamy
ciekawe potaczenie wyrazen: ,,zakosztowali daru niebianskiego...stali si¢ uczestnikami Ducha Swiqtego” (6,4,
zobacz rozdziat 27), ktére podkresla praktyczny wymiar tego daru.

Zadatek

To greckie stowo (arrabon) jest tlumaczone réznorako: zadatek, zastaw, przedsmak, rata, gwarancja,
pierwociny — to tylko niektére przyklady. Jest to z cala pewnoS$cig termin pochodzacy z dziedziny handlu.
Dzisiaj uzylibySmy go méwiac o pieniadzach, gdyz opisuje pierwsza wplatg, ktéra stanowi gwarancjg
catkowitego zakupu (stad stowo ,,depozyt”). W czasach nowotestamentowych uzywano go méwiac o towarach i
okreslato ono pierwsza przesylke pokaznego zaméwienia, jako gwarancjg catej reszty, ktéra byta w drodze (stad
»zadatek”). Te obydwa znaczenia mozna by okres§li¢ wyrazeniem ,,pierwsza rata”. Pawel uzywa tego stowa
trzykrotnie (2 Kor 1,22; 5:5; Ef 1,14).

Tak jak ,,obietnica” wiaze ten dar z ,przeszlo$cia”’, tak ,,zadatek™ odnosi si¢ do ,,przysziosci”. Przyjgcie
Ducha to dopiero poczatek! Nie tylko bedziemy mogli mie¢ ,,wigcej” tu na ziemi; w niebie bgdzie o ,,wiele”
wigcej. W rzeczy samej, zycie w Duchu jest przedsmakiem nieba! Jednym z jego znakéw jest rado$¢ wyrazona
muzyka (Ef 5,18-20). Innym znakiem jest spoteczno$¢, ktéra ludzie nalezacy do Boga maja ze soba i z Nim.
Jeszcze innym jest wzrastajace poznanie Bozych mysli i uczu¢ (poprzez stowa madro$ci, wiedzy, proroctwo i
thumaczenie jezykow).

Odnowienie

Uzyte tylko raz w konteks$cie przyjgcia Ducha (Tt 3,5; zobacz rozdz. 26) ,,odnowienie”” méwi o przywrdceniu
do stanu pierwotnego, odzyskaniu czego$, co zostato utracone. Biblia uczy, ze obraz Boga w czlowieku ulegt
zniszczeniu i ze wptyw Ducha moze by¢ czlowiekowi odebrany (Rdz 6,3; zwrdé¢é uwage na bedace tego
rezultatem powszechne zepsucie). Wtasnie przez swego Ducha Bég przywraca teraz swéj obraz w nas (2 Kor
3,17-18). Proces ten rozpoczyna si¢ wtedy, gdy Duch Swiety jest ,,wylany” na nas (patrz ponizej).

Od rzeczownikéw przejdziemy teraz do czasownikow.

Dany / Przyjety

Te dwa stowa tacza si¢ z rzeczownikiem ,,dar”, z tym, ze to pierwsze odnosi si¢ do Bozego udzialu w tym
wydarzeniu, a to drugie do udziatu czlowieka. Jednakze stowo ,,przyjety” nie jest catkowicie bierne; konieczny
jest aktywny wspétudzial w przyjeciu tego daru, tak jak w przypadku kazdego dawania i brania (zobacz rozdz.
13 na temat J 20,22 oraz rozdz. 35).

Forma odczasownikowa ,,dany” pojawia si¢ w greckim tekscie o wiele cze$ciej, niz rzeczownik ,,dar” (patrz
Dz 8,19; 11,17; 15,8; Rz 5,5; 2 Kor 1,22; 5,5; 1] 3,24; 4,13). Jedna z cech czyniacych Boze Stowo ,,zywym i
skutecznym” jest wlasnie bardziej powszechne uzycie czasownikéw niz rzeczownikéw, ktére wydaja sig
bardziej ,,statyczne”, i nawet rzadsze uzycie przymiotnikéw (poréwnaj 1 Kor 13,4-7; ,mito§¢” jest nie tylko
czyms, co ,,mamy”’, lecz czyms§, co ,,czynimy"!).

Ochrzci¢

To stowo jest czasami uzyte jako synonim stowa ,,przyja¢” (poréwnaj Dz 10,47 z 11,16). Wiasciwie w grece
rzeczownik ,.chrzest” ,nigdy” nie pojawia si¢ w kontekscie przyjecia Ducha Swigtego (w przeciwienstwie do
wspoltczesnego zwiastowania zielonoswigtkowego); jedynie forma odczasownikowa ,,ochrzczeni”, po ktérej
nastepuje przyimek ,,w” (greckie ,en”) i stowa ,Duchu Swietym” (w grece stowo to wystepuje w celowniku
,pneumati” i bez rodzajnika okreslonego ,.to”). Cale to wyrazenie: ,,ochrzczeni w Duchu Swigtym” jest uzywane
przez Jana Chrzciciela, samego Jezusa i przez apostota Pawla (patrz rozdz. 23 odnosnie do 1 Kor 12,13).

Kazdy chrzest wymaga tego, ktéry chrzci; w przypadku chrztu w wodzie byl nim Jan, Jezus natomiast chrzci
Duchem Swiqtym — stad obydwaj otrzymali miano ,,chrzciciela” (greckie ,,ho baptizon” Mt 3,1; J 1,33).

O ile w pierwszym przypadku zanurzani jesteSmy w wodzie, w tym drugim zanurzani jesteSmy w Duchu
Swigtym; czynno$é jest podobna i znaczenie stowa ,,ochrzczony” (tzn. zanurzony) jest takie samo w obydwu
przypadkach. David Watson w swej ksiazce ,,Jedno w Duchu” opisuje to bardzo jasno:

Termin ,,chrzest” lub ,,chrzci¢” jest bogaty znaczeniowo; w literaturze §wieckiej oznaczat ,,zanurza¢é, topic,
zamaczac, zatapiaé, przytlacza¢”. Czlowiek mégt by¢ przyttoczony (dost. ochrzczony) dlugami, smutkiem,
nieszczgSciem; lub zwalony (dost. ochrzczony) winem lub snem. Eurypides w ,,Orestesie” uzywa stowa ,,bapto”,
kiedy woda wchlapuje si¢ na statek, ale ,,baptizo”, kiedy statek jest zalany woda lub tonie.

Ze wzgledu na charakter przezycia opisanego w Dziejach Apostolskich, stowo to musiato by¢ z pewnoS$cia
najbardziej naturalne dla nowotestamentowych autoréw.

Cel obydwu chrztéw byl zupelnie r6zny. Ten pierwszy wiaze si¢ z czystoscia, z czystym poczatkiem w zyciu
chrzescijanskim, odcigciem od przesztosci, teraz martwej i pogrzebanej. Ten drugi dotyczy mocy (Dz 1,8; 10,38)
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nie tylko do tego, aby prowadzi¢ chrzescijanskie zycie (2 Tm 1:6), lecz takze aby spetnia¢ aktywna rolg jako
cztonek ciata Chrystusa (1 Kor 12,13), a nade wszystko, aby by¢ §wiadkiem Jezusa na calym $wiecie (Dz 1,8).
Zwré¢my uwage, ze cel chrztu jest wyrazony przyimkiem ,ku”, ,,w” (greckie ,eis”); chrzest Jana byl ,ku
Qpamiqtaniu” (Mt 3,11), chrzescijanski chrzest w wodzie jest ,,w imi¢ Jezusa” (Dz 19,5), a chrzest w Duchu

Swigtym jest ,w jedno ciato” (1 Kor 12,13); patrz rozdz. 23 wyjasniajacy, ze ,w”, ,ku” oznacza
»skonsumowanie” a nie ,,wprowadzenie do”).

Napelni¢

Réwniez w tym przypadku analogiczny rzeczownik ,,pelnia” nigdy nie pojawia si¢ w Nowym Testamencie, a
jego obecne uzycie moze by¢ mylace. Z poréwnania tekstow jasno wynika, ze ,,napetnieni” jest rOwnoznaczne z
,»ochrzczeni” (poréwnaj np. Dz 1,5 i 2,4). Jednak posiadaja one r6zny odcien znaczeniowy. Stowo ,,ochrzczeni”
wigze si¢ z poczatkowym do§wiadczeniem, pierwszym ,napelnieniem” (nigdzie nie czytamy o tym, zeby kto$
przezyt kilka ,.chrztéw” w Duchu Swigtym). Natomiast stowo ,,napetniony” okresla nastgpujace p6zniej kolejne
wylania Ducha (np. Dz 4,31). W rzeczywisto$ci wezwanie Pawla ,,badzcie petni Ducha” (Ef 5,18) wystgpuje w
czasie terazniejszym ciaglym wraz z greckim przyimkiem ,.en” i bez rodzajnika okre$lonego, a wigc powinno
by¢ tlumaczone ,napehniajcie si¢ Duchem”, wskazujac jasno stan ciggly. W tym kontek$cie nie mogliby$my
uzy¢ stowa ,,ochrzczeni”, skoro odnosi si¢ ono do pojedynczego, poczatkowego wydarzenia.

Dochodzi do tego jeszcze jeden aspekt. Kto$, kto zostal ,napelniony” w czasie swych chrzescijanskich
narodzin (tzn. ochrzczony) i od tej pory wciaz jest ,,napetniany”, zastuguje na miano ,,peten Ducha” (np. Dz 6,3).
OkreS$lenie to rzeczywiscie wiaze si¢ z dojrzatodcia i uswigceniem, lecz przede wszystkim z moca (Dz 6,8), a
osoba, ktdra jest ciagle napetniana, bgdzie wydawaé owoc jak roéwniez przejawia¢ dary Ducha (Ga 5,22-23).

Brak rodzajnika okreslonego w wyrazeniu ,napetnieni Duchem Swigtym” zwraca nasza uwagg na
subiektywna moc, a nie na osobg¢ Ducha. Innymi stowy, ,,napetnieni” ktadzie nacisk raczej na obdarzenie Jego
moca, niz na Jego zamieszkanie.

Wreszcie stowo ,,napetnieni” zwykle implikuje ,,przelewanie si¢”. Poruszymy ten temat w dalszej czgsci tego
rozdzialu. Wystarczy tutaj wspomnie¢, ze gdziekolwiek stowo to pojawia si¢ w Nowym Testamencie,
towarzyszy mu widoczne ,,wylewanie si¢” z tych, ktérzy sami przezyli wylanie Ducha. O ile wydarzenie to
dotyczy ,,wnetrza” cztowieka, zawsze nastgpowaly po nim ,,zewngtrzne” konsekwencje, zawsze o charakterze
werbalnym, jak zobaczymy p6zniej (nawet wezwanie ,,badzcie petni Ducha” w Ef 5,18 wiaze si¢ z obfitowaniem
w ,,psalmy, hymny i pie$ni duchowne").

Napic si¢

Jeszcze innym ,,plynnym” stowem uzywanym przez Jezusa (J 7,37-39) i Pawta (1 Kor 12,13) w powigzaniu z
przyjeciem Ducha jest czasownik ,,napi¢ si¢”. O ile ,,ochrzczony” wiaze si¢ z calkowitym zanurzeniem, stowo
»hapi¢ si¢” wskazuje na wewngtrzne napelnienie si¢. Obserwujemy tu takze subtelne przejscie od biernego
poddania si¢ czynnosci kogo$ innego (kiedy jeste§my zanurzani) do czynnego wspétudziatu (potykanie). Stowo
to zawsze wystgpuje w aoryscie (czas przeszty dokonany — pojedyncze wydarzenie), nigdy w czasie
terazniejszym (co oznaczaloby czynno$¢ trwata) — co wiaze go ze stowem ,,ochrzczony,” a nie ,,napetniany”.
Stad nie méwi si¢ tu o ciagtym piciu Ducha. Po tym jednym napiciu si¢ zrédto wody zywej nigdy nie przestaje
wytryskiwa¢ (J 4,14; 7,38; patrz rozdz. 11). Jesli kto$§ zostal ,raz” napelniony z zewnatrz, teraz moze byc¢
,Wciaz” napetniany od wewnatrz. Duch Swigty w nim zamieszkat.

Zstapic, ogarnaé, wylaé

Terminy te pochodza ze Starego Testamentu (prawdopodobnie z greckiej Septuaginty, nazwanej tak
poniewaz tlumaczenie to jest wynikiem pracy ,,siedemdziesigciu” rabinéw) i maja za soba dluga historig.
Wskazuja one na nagte pojawienie si¢ ,,charyzmatycznej” dziatalno$ci, zwykle natury profetyczne;j.

Szczegdlnie Lukasz upodobal sobie te okreslenia i uzywa ich zamiennie z ,,przyjeli”, ,,zostali ochrzczeni” i
»hapelieni” (Dz 1,8; 2,17.33; 8,16; 10,44-45; 11,15; 19,6). Pawet réwniez uzywat ich czasami w kontekscie
narodzin chrzescijanskich (Rz 5,5; Tt 3,6).

Wskazuja one na zewngtrzne zrédto tego przezycia (tak jak czasownik ,,napi¢ si¢"). Oznacza to, ze przezycie
to nie ma nic wspdlnego z technikami medytacyjnymi, majacymi na celu wyzwolenie ,.boskiego” ducha w
cztowieku, ktory, jak niektoérzy wierza, jest czgscia natury ludzkiej od momentu urodzenia (J 1,9 méwi o §wietle
bedacym w Stowie, lecz pozostajacym na zewnatrz i pigtnujacym ciemno$¢ w kazdym cztowieku). Okreslenia te
wskazuja takze, ze zrédlo tego przezycia odnajdujemy w niebie, a nie na ziemi. Przezycie to ma zaréwno natur¢
zewngtrzna, jak i wieczna.

Na koniec zwr6¢my uwage na dramatyczny wydzwigk tych okreslen, méwiacych o czym$ naglym a nie
stopniowym, nadzwyczajnym a nie codziennym, widocznym a nie ukrytym. Wylanie zwykle czyni glto$ny plusk!
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Zapieczetowaé

Latwo jest zrozumie¢ t¢ wyrazista metaforg, ponownie zaczerpnigta z dziedziny handlu (tak jak zadatek). Jest
to widzialny i niezmywalny znak, umieszczony na zakupionych towarach, wskazujacy innym kupcom, ze naleza
one juz do kogo$ innego. Obecnie ,pieczgtowanie” wystgpuje bardziej powszechnie w powiazaniu z
dokumentami, jako dowéd na to, ze dana ugoda czy transakcja zostala ukonczona i nie moze by¢ zmieniona.
Chociaz wspdtczesne uzycie stowa ,,pieczetowac” nie jest niewlasciwe (np. w Ef 4,30), starozytne znaczenie
umozliwia lepsze jego zrozumienie. Pawlowi przede wszystkim chodzi o wyrazny dowdd, ze czyja§ wiara
zostala przyjeta przez Boga (Ef 1,13). Nic dziwnego wigc, ze laczy to slowo $ciSle z innymi metaforami
pochodzacymi z tej samej dziedziny (Ef 1,14; 2 Kor 1,22). Mozliwe, ze Jan korzysta w swej ewangelii z tego
samego pojecia (J 3,34; 6,27).

Namascié

W ten sposéb wréciliSmy do poczatku tego rozdziatu. Stowo ,,namasci¢” zostato uzyte, gdy byta mowa o
Jezusie, a takze przez Jezusa w zwiazku z Jego przyjeciem Ducha (Lk 4,18; Dz 10,38). Skoro On miat da¢
Ducha innym, a takze przyja¢ Go sam, stowo ,,namasci¢” w sposdéb naturalny przechodzi na wierzacych, ktérzy
maja udziat w tym przezyciu (2 Kor 1,21; 1J 2,27). Jak juz powiedzieliSmy, ,namaszczenie” jest tym
prawdziwym ,,ochrzczeniem”, tak jak ,,zapieczgtowanie” jest prawdziwa ,.konfirmacja”.

Wszystkie stowa, ktére tu omoéwiliSmy, wskazuja na bogate i glgbokie przezycie o charakterze
dynamicznym. Czasem podkre$laja Bozy udzial, a czasem ludzki; czasem dotycza jednego momentu, a czasem
catego zycia; czasem majq aspekt zewngtrzny, a czasem wewngtrzny; osobowy i nieosobowy — mogloby si¢
wydawaé, ze autorzy nowotestamentowi przeszukali caty stownik w celu odpowiedniego przedstawienia
réznych aspektéw zwigzanych z przyjeciem Ducha w mocy. Lecz czym doktadnie jest to wydarzenie? Jak ono
przebiega i skad mozemy wiedzie¢, ze juz si¢ dokonato?

OKRESLONY CHARAKTER PRZYJECIA DUCHA SWIETEGO

Z cala pewnoscia nie do pojgcia jest, aby wydarzenie opisane jezykiem oméwionym powyzej, moglo
przydarzy¢ si¢ komus$, nie zauwazone przez innych, ani nawet przez niego samego! Twierdzenie, ze mozna
uzywac tej terminologii w przypadku przezy¢ ludzi, ktérzy nawet nie sa $wiadomi tego, co im si¢ przydarzyto,
jest ogotoceniem tego j¢zyka z jego znaczenia i sprowadzeniem go do poziomu niedorzecznosci.

A jednak tak wlasnie sadza ci, ktérzy uwazaja, ze ,uwierzenie w Jezusa” i ,,przyjecie Ducha Swigtego” to
jedno i to samo. Poniewaz w wielu dzisiejszych ,,nawrdceniach” brakuje jakiejkolwiek charyzmatycznej
manifestacji, zaktada si¢ powszechnie, iz Duch Swigty zostaje przyjety automatycznie (i podswiadomie —
przynajmniej taka maja nadziej¢!). GdybySmy teraz mieli wyciagna¢ taki wniosek jak apostolowie, a
mianowicie, ze ludzie ci uwierzyli, lecz jeszcze nie przyje¢li Ducha, stworzyloby to taka gére probleméw, ze nikt
nawet nie o$miela si¢ dopusci¢ tej mys$li do siebie. Jednocze$nie warto chyba zauwazyé, iz tego typu
rozumowaniu niezmiennie towarzyszy niech¢¢ wobec uzywania opisowego jezyka Nowego Testamentu na
okreslenie takiego przyjecia Ducha (slowa jak ,,ochrzczony w” / ,zanurzony w”, ,napetniony”, ,,wylany na”
staja si¢ najwyrazniej nieodpowiednie!).

Jedno staje si¢ zupelnie jasne po przestudiowaniu nowotestamentowych odniesien do przyjecia Ducha, cos,
co zauwazylo wielu teologéw — a mianowicie ,,niezwykle okreslony charakter” tych zapiséw. Niektérzy méwia
o przyjeciu Ducha jako o ,,czyms$, co mozna udowodni¢”. Kto$§ inny zauwazyl, ze ,Pawet méwi o przyjgciu
Ducha tak, jakby bylo ono tak okredlone i zauwazalne jak np. atak grypy”! Niewielu udato si¢ to tak trafnie
okresli¢, jak uznanemu misjonarzowi Rolandowi Allenowi. Po paru latach spgdzonych w Chinach, Roland Allen
zostal drugim pastorem w Chalfont St Peter (gdzie 50 lat pdZniej ja zostalem pastorem zboru baptystycznego);
wycofujac si¢ w 1907 z powodu skandalu dotyczacego braku zdecydowanej postawy wobec chrztu niemowlat,
poswigcil si¢ pracy nad ksigzkami ,,Missionary Methods — St Paul's or Ours?” oraz ,,The Spontaneous Expansion
of the Church”. Sam przewidziat, ze jego praca na temat Ducha Swigtego nie ujrzy $wiatta dziennego przez
nastgpne 50 lat; w koncu zostala opublikowana w roku 1960! Na poczatku tego stulecia przewidzial potrzebg
niezaleznych misji, rozwoju Kosciota i potrzebg charyzmatycznej odnowy. Zawdzigczam bardzo wiele jego
odkrywczym myslom w jego publikacji ,,The Ministry of the Spirit” (World Dominion Press, 1960) na stronie 9-
10:

Dar, ktéry przyjeli apostotowie, byt konkretnym darem otrzymanym w okreslonym czasie. Nie bylo to
przezycie jakiego$ blizej nieokre$lonego dziatania, ktére odczuwali w wigkszym lub w mniejszym stopniu w
réznych okresach: byt to okreslony fakt dotyczacy pewnego czasu i miejsca. Nastepnie Duch Swigty zostat dany
wielu innym, lecz zawsze ta szczegdlna okreslono$¢ byla znakiem nadchodzacego daru. Zawsze byt jaki$ czas i
miejsce, gdy kazdy nawrécony przyjmowat ten dar. Rzecza zupehie naturalna bylo, ze Swigty Pawet majac
watpliwosci zapytat pewnych ludzi w Efezie: ,,Czy otrzymaliscie Ducha Swigtego, gdy uwierzyliscie?” (Dz
19,2). Zadat okreslone pytanie, spodziewajac si¢ oczywiscie réwnie okreslonej odpowiedzi. Jego pragnieniem
byto, aby chrzeicijanie znali Ducha Swigtego, aby wiedzieli czy przyjeli Go i kiedy Go przyjeli... Pod tym
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wzgledem dar Ducha Swigtego dla wszystkich pézniejszych uczniéw nie rézni si¢ niczym od pierwszego daru
danego w dzien Pie¢dziesiatnicy.

Te ,,szczegblna okreslono$é” spotykamy réwniez przed wylaniem Ducha Swigtego w dzien Pigédziesiatnicy.
Przyjeciu Ducha przez samego Jezusa towarzyszyly widzialne i styszalne znaki (Mt 3,16-17), chociaz posta¢
golebicy i glos z nieba byly ograniczone wylacznie do Jego przypadku. Inne podobiefnstwa odnajdujemy w
Starym Testamencie, w takich wydarzeniach, jak wyznaczenie siedemdziesigciu starszych przez Mojzesza (Lb
11,25) oraz Boze potwierdzenie ustanowienia Saula krélem (1Sm 10,6). W tych przypadkach dowodem bylto
prorokowanie, ktére jest wladnie tym znakiem zapowiedzianym odno$nie wylania Ducha w dniach ostatecznych
J13,1-2).

Prorokowanie

Ten znak przyjecia Ducha Swigtego jest charakterystyczny zaréwno dla Nowego, jak i Starego Testamentu.
Czym jednak doktadnie jest ,,prorokowanie"?

Jest to ,,mOwienie”. Nie powinno dziwi¢ nikogo, ze dowdd tego przezycia jest przekazywany za pomoca ust.
WidzieliSmy juz, ze stowo ,,napetniony” wiaze si¢ z ,,przepelnieniem” (w ten sposéb wiemy, ze co$ zostato
napetnione, tak jak w przypadku napetniania baku w samochodzie). W catlym Pi$mie usta wyrazaja to, czym
napetnione jest serce cztowieka. Dotyczy to naszych emocji- petni radosci $miejemy sig, w zto$ci krzyczymy, w
smutku szlochamy, w strachu wolamy. Tak samo rzecz si¢ ma w przypadku naszego zycia duchowego. Nic, co
wchodzi przez usta cztowieka, nie czyni go grzesznym, lecz to co z nich wychodzi, zdradza grzeszny stan jego
serca. Jezeli kto§ zostal ,,wypetniony po brzegi” Duchem Bozym, nalezy si¢ naturalnie spodziewaé, ze dotyczy¢
to bedzie réwniez jego ust. Jezyk cztowieczy, rozpalany przez piekto (Jk 3,2-12), jest teraz wyzwolony przez
ogien z nieba! Ten ,,nieprawy czlonek” naszych ciat, ktérego zaden cztowiek nie moze ujarzmic, jest teraz pod
kontrola nadnaturalnych mocy!

Jest to mowienie ,,spontaniczne”. Zacheta do tego, aby wypowiedzie¢ co$§ stowami, pochodzi z wngtrza
napetnionej Duchem osoby. Nikt w takiej chwili nie zapowiada piesni, nikt nie recytuje wyznania wiary, nie jest
to cze$¢ liturgii. Jest to zrédto wody zywej zaczynajace wytryskiwaé na zewnatrz w sposéb niezaplanowany, nie
wystudiowany, nie przygotowany z gbéry — jednym stowem: spontanicznie (patrz rozdzial 35 na temat
komentarza dotyczacego zachgcania ludzi do ,,wydawania dzwigkow”).

Jest to spontaniczne méwienie ,,duchowe”. Stowa wtedy wypowiadane nie beda pochodzily z umystu, lecz z
ducha (1 Kor 14,14-15 podaje to wyrazne rozrdznienie), z pomini¢ciem normalnego procesu myslowego
polaczonego zwykle z werbalizacjq. Nasz duch po prostu wie ,,co ma powiedzie¢”, gdyz jest kierowany przez
Ducha Swigtego. To osoba napetniona Duchem méwi ("uzycza” swych organéw mowy), jednak nie towarzyszy
temu umys$lne i $wiadome formulowanie stéw. Stad tez osoba ta bgdzie sobie w peini zdawa¢ sprawg z
prorokowania, podczas gdy jej rozumienie tego, co moéwi, moze by¢ catkowite, czg¢Sciowe (1 P 1,11-12) lub
zadne (jesli jest to jezyk jej nieznany). Réwniez emocje temu towarzyszace moga rézni¢ si¢ ogromnie w
zalezno$ci od temperamentu danej osoby, okoliczno$ci i wielu innych czynnikéw. W zasadzie Biblia milczy na
temat odczu¢ towarzyszacych przezyciu napelnienia, a jedynymi ludzmi zdradzajacymi wielkie
podekscytowanie, sa zaciekawieni obserwatorzy w Dz 2,6.12.

Prorokowanie moze przyja¢ kilka postaci:

Jezyki

Greckie stowo ,,glossai” (jezyki) implikuje obecno$¢ odpowiedniej gramatyki i sktadni. Skoro Bég jest tym,
ktéry dat wszystkie jezyki istniejace na ziemi (Rdz 11,7-9), On sam moze méwi¢ kazdym z nich, poprzez ludzi
napetnionych Jego Duchem. O ile w przypadku wiezy Babel ,dar réznych jezykéw” byt destruktywny, w
przypadku Pigédziesiatnicy bylo zupelnie odwrotnie, a mianowicie spehnit rolg ,.znaku” wskazujacego na
obecno$¢ Boga wszystkich ludzi, pragnacego zlaczy¢ to, co kiedy$§ rozdzielit. Zgromadzeni tam ludzie
niekoniecznie ,,musieli” stysze¢ swdj wlasny jezyk (Piotr zwiastowal im wszystkim tylko w jednym jezyku),
lecz poniewaz ustyszeli to z ust prostych i nieuczonych ludzi, byli przekonani, ze sa $wiadkami nadnaturalnego
zjawiska. Wazne jest, abySmy zauwazyli, ze dla Piotra méwienie innymi jezykami bylo w rzeczywistosci
prorokowaniem, gdyz od razu powiazat to z zapowiedzia proroka Joela (,,Ale tutaj jest to...” cytujac Joela 3,1-2).
Gdyby dar ten byl zupetnie nowy, przynajmniej od czaséw wiezy Babel, Piotr mégltby okresli¢ go jedynie dzigki
bezposredniemu Bozemu objawieniu (tak jak bylto to w przypadku rozpoznania w Jezusie Mesjasza — Mt 16,17).
Lecz réwnie mozliwe jest, ze wypowiadanie niezrozumialych stow byto juz wtedy kojarzone ze
starotestamentowym prorokowaniem (tak jak bylo to w przypadku siedemdziesigciu starszych i kréla Saula).
Faktem pozostaje to, ze dla Piotra jezyki i prorokowanie byty doktadnie jednym i tym samym.

Méwienie jezykami, jako dowdd przyjecia Ducha Swietego, wystgpowato réwniez w wielu innych
przypadkach, chociaz nie istniala taka potrzeba i nikt tez ich nie rozumiat (Dz 10,46; 19,6). Lecz czy byta to
,jedyna” forma prorokowania wystgpujaca w czasie napelnienia Duchem? Czy jezyki sa jedynym dowodem
przyjecia Ducha?
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Z jednej strony jest to jedyny znak wspomniany za kazdym razem, gdy opisywano taki dowdd. Z drugiej
strony wymieniane sa takze inne znaki — w jednym przypadku byto to wielbienie Boga (Dz 10,46), w innym
proroctwo (rézniace si¢ od méwienia innymi jezykami, przypuszczalnie w ich wlasnym jezyku — Dz 19,6). W
tych dwéch przypadkach nie ma mowy o tym, aby wszyscy mowili innymi jezykami (najbardziej naturalna
interpretacja wydaje sig to, ze jedni przejawiali jeden dar, a drudzy inny). Na podstawie tego $wiadectwa i w
obliczu braku wyraznego stwierdzenia w Biblii, ze méwienie innymi jezykami ,,musi” by¢ jedynym koniecznym
znakiem przyjecia Ducha Swigtego, nie mamy prawa wymagaé tego w kazdym przypadku. Twierdzenie, ze
jezyki ,mogly” zawsze by¢ dowodem przyjgcia Ducha, wydaje si¢ usprawiedliwione, twierdzenie za$, Ze
~powinny” by¢, nie da si¢ niczym usprawiedliwi¢ (patrz rozdziat 35). Bezpieczniej bgdzie powiedzie¢, ze
niezbgdna jest jedna z form prorokowania, jako dowdd przyjgcia ,,Ducha proroctwa” (Ap 19,10). Jakie wigc sa te
pozostate formy prorokowania?

Uwielbianie

Ta forma, wspomniana obok jezykéw w opisie przyjecia Ducha przez dom Korneliusza (Dz 10,46), wyraznie
rézni si¢ od méwienia jezykami, jak wskazuje stowo ,,i”, chociaz nawet w dzien Pig¢dziesiatnicy tres¢ méwienia
jezykami zawierata wywyzszanie wspaniatych dziet Bozych (Dz 2,11). Wydaje sig, ze byl to spontaniczny
»wybuch” uwielbienia w ich wlasnym jezyku (tacifiskim?). Prawdziwe uwielbianie nie jest ,naturalng”
czynnos$cig cztowieka (cho¢ mozna go przekona¢, aby wiaczyt si¢ w ceremonig i liturgi¢, zwlaszcza jesli jest to
spotecznie akceptowane). Jest to duchowa czynno$¢ Boga w czlowieku. Niekontrolowany wybuch uwielbienia z
pewnoscig jest znakiem wkroczenia Ducha Bozego!

Proroctwo

Na pierwszy rzut oka wymienianie ,,proroctwa” jako jednej z form prorokowania moze wydaé si¢ dziwne!
Jednakze, stowo to pojawia si¢ zaréwno w szerokim znaczeniu, wlaczajac méwienie jgzykami (tak jak w Dz 2)
oraz w waskim znaczeniu, w ktérym odréznia si¢ je od jezykéw — np. gdy uczniowie w Efezie przyje¢li Ducha
(Dz 19,6), a takze gdy Pawel wymienia dary Ducha (w 1 Kor 12,10), czy tez gdy daje polecenia odno$nie
wspoélnego uwielbiania (1 Kor 14,5). Istnieja dwie podstawowe réznice: (a) jezyki zwykle sa niezrozumiale
zaréwno dla méwiacego, jak i dla stuchajacego, natomiast proroctwo jest zrozumiale dla obydwéch, (b)
moéwienie jezykami jest skierowane do Boga, a proroctwo do ludzi (1 Kor 14,2-3). Tym, co je laczy, jest ich
pochodzenie od Boga, a nie od cztowieka.

Inne ,,wykrzykniki”

Pawet wymienia w swoich listach jeszcze kilka innych spontanicznie wypowiadanych stéw i wyrazen.

Klasycznym przyktadem jest stowo ,,Abba” (Rz 8,15-16; Ga 4,6). Wielkim nieporozumieniem jest okreslanie
g0 mianem ,,wewngtrznego $wiadectwa”, poniewaz grecki czasownik , krazein” znaczy wykrzykna¢ odruchowo,
z nagla, w spos6b niekontrolowany (poréwnaj uzycie tego stowa w Mt 14,26.30). Stowo to, ktére dziecko
zydowskie kieruje po raz pierwszy do swego ojca (polskim réwnoznacznikiem byloby stowo ,tata”, ,tatus"),
byto ulubionym zwrotem Jezusa w Jego modlitwie do Ojca, ktérego jednak nigdy nie uzywal w publicznym
nauczaniu. Zaden Zyd nie o$mielitby si¢ wypowiedzie¢ go, nawet w prywatnej modlitwie; nie $miatby spoufalaé
si¢ w taki sposob z Bogiem, ktdry zagrozil straszna karg tym, ktérzy biora imi¢ Jego nadaremno! Nie uzyliby go
takze poganie, gdyz bylo to stowo zydowskie. Uzyte spontanicznie przez Zyda czy poganina bytoby pewnym
znakiem i §wiadectwem Ducha Jezusowego, ze osoba wotajaca w ten sposéb juz teraz ma prawo uzywac takiego
zdrobnienia.

Innym przyktadem jest zwrot ,,Jezus jest Panem” (1 Kor 12,3). Trzeba podkre§li¢, ze Pawel nie odnosi tego
do formuiki z wyznania wiary, jak przypuszcza wigkszo$¢ komentarzy biblijnych (nawet papugg mozna nauczy¢
tych stéw bez zadnej nadnaturalnej pomocy!), lecz do spontanicznego rozpoznania w Jezusie Pana (podobnie jak
dziecko zydowskie krzyczy ,,Abba” na widok swego ojca). Kontekst, w ktérym znajduje si¢ ten zwrot, zawiera
réwniez stowa wypowiadane pod natchnieniem innych mocy ("Niech Jezus bedzie przeklety"), ktore
prawdopodobnie wykrzykiwano w czasie zgromadzen w Koryncie.

Spotykamy takze przyklad ,niewyslowionych westchnien” (Rz 8,26), cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze ani te, ani
wymienione powyzej ,,wykrzykniki” nie sg szczegdlnie zwigzane z momentem narodzin i w tym znaczeniu nie
nalezy ich przeceniac.

Przyjecie Ducha Swietego

Musimy wreszcie zada¢ pytanie, w jaki sposéb przyjmowano Ducha. Czy dzialo si¢ to zupetnie niezaleznie i
nieoczekiwanie, czy tez musialy by¢ spetnione przez ludzi jakie§ warunki? Czy ludzie przyjmujacy Ducha byli
catkowicie bierni, czy tez czynnie wspéidziatali?

Oczywiste wydaje sig, ze nie dazono do otrzymania tego daru dopdki opamigtanie, wiara i chrzest nie staly
si¢ faktem. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw méglby sta¢ si¢ przeszkoda w otrzymaniu daru (w przypadku
Korneliusza mamy do czynienia z wyjatkowymi okoliczno$ciami, stad przypadek ten nie stanowi precedensu).
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Na podstawie pierwszego rozdziatu Dziejéw niektérzy nauczaja, ze nalezy ,,oczekiwaé przed Panem”, by¢
moze z myS$la o tym, Ze czas przekazania tego daru zalezy caltkowicie od Jego suwerennej woli. Lecz takie
oczekiwanie byto konieczne jedynie przed dniem Pigc¢dziesiatnicy, ktéry Bég wybral na pierwsze wylanie swego
Ducha; a nawet wtedy okres oczekiwania trwat zaledwie kilka dni. Zar6wno Piotr jak i Pawet najwyrazniej
spodziewali sig, ze dar ten bedzie dany natychmiast po odpowiedzi na ewangeli¢ w postaci opamigtania, wiary i
przyjecia chrztu w wodzie. Jednakze wystgpuje pewna wskazéwka, ze modlitwa o ten dar powinna by¢
zdecydowana i wytrwata; w kontekscie daru Ducha Swigtego (Ek 11,13) Jezus powiedziat swym uczniom, aby
prosili tak dlugo, az otrzymaja. Z cala pewnoscia modlitwa wydaje si¢ by¢ bardzo istotnym czynnikiem w
przyjgciu, nawet dla samego Jezusa (Lk 3,21-22), jak réwniez dla apostotéw (Dz 1,14) i dla tych, ktérym pdZniej
zwiastowali (Dz 8,15). Musimy prosi¢ o ten dar; nie nastgpuje to automatycznie.

Jak wazng rolg spetniato natozenie rak? Jest to intensywna forma modlitwy — prosby; zaréwno kieruje, jak i
koncentruje modlitwg wstawiennicza na danej osobie. Nalezy powiedzie¢, iz tylko w dwdch zapisanych w
Nowym Testamencie przypadkach przyjecie Ducha nastapito bez natozenia rak, ale istnialy po temu istotne
przyczyny. W dzien Pigcdziesiatnicy nie bylo jeszcze nikogo napetnionego Duchem, kto ,,méglby” potozy¢ na
zgromadzonych rece (tak wigc sam Jezus uczynil to ,palcami” plomieni, dotykajac kazdego z nich). W
przypadku poganskiego domu Korneliusza nie bylo nikogo, kto ,zechcialby” to zrobi¢! We wszystkich
pozostatych zapisanych przypadkach naktadano rgce zwykle natychmiast po chrzcie w wodzie (Dz 8,17; 9,17;
19,6). MoglibySmy $miato zatozy¢, Zze naktadanie rak bylo normalnym $rodkiem przekazywania Ducha innym; z
pewnos$cia czytamy o tym w liScie do Hebrajczykéw (Hbr 6,1-6; patrz rozdziat 27), gdzie naktadanie rak
wymienione jest posréd podstawowego nauczania przekazywanego poczatkujacym. Oczywiscie, jesli dar ten jest
dany i przyjety spontanicznie (tak jak w przypadku Korneliusza), nie bgdzie to konieczne, niemniej jednak
wydaje si¢ to normalng praktyka.

Oczywiste jest réwniez, ze aktywna postawg powinni mie¢ zaréwno ci, ktérzy nakladali rgce, jak i
przyjmujacy Ducha. Prorokowanie jest zarowno boska, jak i ludzka czynnoscia. Jak juz zauwazyliSmy, ten kto
przyjmuje Ducha bierze w tym udziat robiac uzytek ze swych ptuc, krtani i ust. Lecz czy to wspoétdziatanie jest
celowe i $wiadome, czy nie? Czy nowotestamentowi uczniowie byli pod tak wielkim wplywem nadnaturalnej
mocy, ze nie mogli zapanowaé nad potokiem stéw wydobywajacych si¢ z ich ust? Niestety, nie mozemy ich o to
zapyta¢! Biblia méwi jedynie o tym, co robili, nie wspomina czy mieli jaki§ wybor! Jednak mozemy znalezé
odpowiedz w innych tekstach. Duch Swiety jest nie tylko moca, jest osoba. Jest Pocieszycielem, ktéry ma nas
prowadzi¢. W przeciwiefistwie do Ojca i Syna nie jest kr6lem i nie panuje w sposéb absolutny. Mozemy Go
zasmuci¢ (Ef 4,30), gasi¢ (1 Tes 5,19) i sprzeciwi¢ si¢ Mu (Dz 7,51). Wszystko to nie stwarza wraZzenia
,hieodpartej mocy”. Duch Bozy nigdy nie narusza ludzkiej woli ani nie narzuca swej mocy czy swych daréw
nikomu. Nawet powierza kontrol¢ nad swymi darami tym, ktérzy je przyjeli; nie musza ich uzywaé (1 Kor
14,28).

Mozemy wyciagnaé z tego wniosek, ze Duch Swiety bedzie dany tylko tym, ktérzy zechca Go przyjac i
,hastawi¢ zagle” na wiatr Jego dzialania. Jesli B6g co$ daje, musimy chcie¢ to przyjac! Lecz jakze wspaniaty to
przywilej — mie¢ Ducha zywego Boga mieszkajacego w nas, ciagle nas od§wiezajacego, dajacego nam nowe
zdolnosci pomagania innym, skuteczne $wiadectwo o Jezusie i dziecigce uwielbienie dla Ojca!

6.
NARODZONY NA NOWO

Jezyk stanowi problem od czaséw wiezy Babel! Wydaje sig, ze stowa zyja wlasnym zyciem. Czasami staja
si¢ zbyt elastyczne i nabieraja zbyt szerokiego znaczenia, a czasami staja si¢ zbyt sztywne, o znaczeniu
zawgzonym. Stowa biblijne nie stanowig zadnego wyjatku. Kto$, kto uzywa biblijnej terminologii niekoniecznie
musi objasnia¢ prawdg biblijna (tym samym czg¢ste uzycie cytatéw biblijnych nie czyni takiego nauczania
,biblijnym”, zwlaszcza gdy cytaty te sa wyrwane z kontekstu).

Czgsto musimy oddzieli¢ stowa od ich wspétczesnych konotacji, aby przywréci¢ im znaczenie biblijne.
Jednak ,,oduczanie si¢” jest zawsze trudniejsze od uczenia si¢. Odzwyczajenie si¢ od czego$ jest o wiele
trudniejsze, niz wytworzenie nowego przyzwyczajenia. Jakze trudno jest zrezygnowaé ze zwyczajowego
uzywania pewnych stéw!

»Nawrécenie” i ,,narodzenie na nowo” sa dobrymi przykladami takiego niebezpieczenstwa. Obydwa
przestaly by¢ elastycznymi slowami opisowymi i staly si¢ sztywnymi definicjami. Powiedzie¢ ,jestem
narodzonym na nowo chrzescijaninem” brzmi tak samo nonsensownie, jak méwienie o okraglym okregu albo
czworokatnym kwadracie! Podobnie stwierdzenie: ,,Nie pamigtam dnia mego nawrécenia” zawiera zatozenie,
ktore jest zupelnie niebiblijne.

Problem polega na tym, ze w kregach ewangelicznych dwa powyzsze terminy bardzo dlugo byty traktowane
jako réwnoznaczne. Uzywano ich zamiennie na okre§lenie takiego dzialania Bozego w nas, ktére przenosi nas
od $mierci w grzechu do nowego zycia w Chrystusie. W przypadku obydwu stéw wkradto si¢ ukryte
zrozumienie, ze dzieje si¢ to natychmiastowo. W celu przedstawienia ,,waznego” $wiadectwa oczekuje sig, ze
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korzystnym byloby podanie takich szczegdétéw, jak moment czy data tego przezycia, cho¢ z drugiej strony
uznaje si¢ fakt, ze wielu wierzacych (raczej wigkszo$¢, zgodnie z pewnymi badaniami) nie bylo §wiadomych
tego, co si¢ wtedy dzialo.

Jesli (stawiam przy tym duzy znak zapytania) przyjmiemy, ze obydwa te stowa odnosza si¢ do
nadnaturalnego i natychmiastowego wydarzenia, powstaje pytanie: w jakiej relacji pozostaje to z
czteroelementowym procesem narodzin chrzescijanskich, przedstawionym w poprzednich rozdziatach? Na jakim
etapie tego procesu nawrdcenie/odrodzenie ma miejsce?

Jednak najwazniejszym pytaniem jest to czy powszechne pojmowanie tych stéw jest naprawdg biblijne. W
tym rozdziale postaramy si¢ pokaza¢, ze uwazne przestudiowanie tych terminéw w PiSmie wskazuje, iZ maja one
charakter opisowy, a nie definiujacy, tylko jedno z nich opisuje nadnaturalne dzieto i zadne nie musi wiazac si¢ z
dziataniem natychmiastowym!

NAWROCENIE

Kt6z nie sltyszal ewangelisty mdéwiacego: ,nigdy nikogo nie nawrécilem — tylko Bég moze nawrécicé
cztowieka”? Uwaga ta wydaje si¢ stuszna, lecz jest zupehie niebiblijna. Wedtug Pisma Swigtego Bég nigdy
nikogo nie ,,nawrécit”!

We wspdlczesnym stownictwie ewangelicznym, rzeczownik ,,nawrdcenie” pojawia si¢ bardzo czgsto (,,moje
nawrdcenie”). W Nowym Testamencie rzeczownik ten nie pojawia si¢ nigdy, a czasownik zwykle wystgpuje w
stronie czynnej (,,nawr6¢ swego brata” lub zwrotnej ,,nawrd¢ si¢”). Podmiotem, z ktérym zawsze laczy si¢ ten
czasownik jest cztowiek, nigdy Bég. (Jesli mysl ta wydaje si¢ zupelnie obca, zachgcam do przestudiowania
takich tekstéw, jak Mt 13,15; Mk 4,12; £k 22,32; Dz 3,19; 2 Kor 3,16; Jk 5,20; 1 P 2,25.)

W rzeczywisto$ci nowotestamentowe greckie stowo ,nawrdci¢ si¢” nie jest ani technicznym, ani
teologicznym terminem, jakim stalo si¢ obecnie. Jest to bardzo zwyczajne slowo, jedno z grupy stéw
pochodzacych od greckiego ,,strefo” (obréci¢). Ta szczegdlna forma, zwykle ttumaczona jako ,,nawrdci¢ si¢” ma
przyrostek ,.epi”-, ktéry nadaje mu znaczenie ,,0brécic si¢” albo ,,zawrdcic”.

Dlatego jest to najbardziej odpowiednie stowo opisujace wydarzenie, gdy grzesznik odwraca si¢ od swych
grzechéw, obraca si¢ o 180 stopni i zwraca si¢ do Boga. Opisuje ono czynno$¢ czlowieka, a nie Boga, bez
wzgledu na to czy byta to jego wlasna decyzja, czy zostal przekonany przez kogo$ innego. W stowie tym nie ma
réwniez niczego, co okre§laloby szybko$¢ tego zwrotu, czy jest on nagty czy powolny; wiaze si¢ jedynie z
okresleniem kierunku. To czy zwrot ten jest uczyniony za jednym razem, czy tez poprzez seri¢ pomniejszych
etapow, jest zupetnie nieistotne. Najwazniejsze jest to, ze osoba, ktéra podazata w jednym kierunku (do piekta),
podaza teraz w odwrotnym (do nieba). Zrozumienie tego powinno sta¢ si¢ pociecha dla wielu chrzedcijan, ktérzy
poprzednio przezywali zaktopotanie przy ,.skladaniu $wiadectwa”. Najwazniejsze w nawrdceniu to zmiana
kierunku, a nie jej tempo. Niektérzy kierowcy szybko jadacy w zlym kierunku zawracaja na miejscu w kilka
sekund (tego rodzaju ,brawura” stanowi ,,mocny” moment w wielu filmach). Bardziej ostrozni kierowcy nie
spiesza si¢ i biora pod uwagg bezpieczenstwo innych. W kazdym razie, najistotniejsze to jecha¢ po wiasciwej
stronie drogi! Wlasciwie trudniej jest okresli¢ w czasie opamigtanie i wiarg; w przypadku chrztu w wodzie i
chrztu w Duchu fatwo jest zapamigtaé datg.

Przechodzac przez ,,czworo duchowych drzwi”, dokonujemy catkowitego zwrotu od grzechu do Boga. Na
kazdym z tych czterech etapéw konieczne jest ludzkie dzialanie i uczynienie nastgpnego kroku. W Nowym
Testamencie o wszystkich czterech jest mowa w trybie rozkazujacym, sa to polecenia, ktére powinniSmy
wypetni¢:

* Opamicgtajcie si¢ (Dz 2,38)

* Uwierzcie (Dz 16,31)

* Dajcie si¢ ochrzci¢ (Dz 22,16)

* Wezcie Ducha Swiqtego J20,22)

Oczywiscie, proporcjonalny udzial cztowieka na kazdym etapie znacznie si¢ r6zni. W przypadku chrztu w
wodzie ogranicza si¢ do powzigcia decyzji i poddania si¢ mu (strona zwrotna: ,,daj si¢ ochrzci¢”). W przypadku
chrztu w Duchu Swigtym najwiecej czyni Bég, chociaz przyjecie Go jest raczej czynne niz bierne. Natomiast
jesli chodzi o opamigtanie i uwierzenie, nacisk spoczywa w wielkiej mierze na udziale cztowieka, cho¢ nie
wylacznie.

Dlatego uzycie stowa ,,nawrdcenie” na okreslenie catego procesu wydaje si¢ w petni uzasadnione, patrzac z
perspektywy udzialu czlowieka na czterech poszczegdlnych etapach. Wszystkie z nich sa konieczne dla
,calkowitego” ,zwrotu”. Szczegdlnie dotyczy to chrztu w wodzie, ktéry oznacza ostateczne zerwanie z
grzechem oraz chrztu w Duchu Swietym, ktéry rozpoczyna nowe zycie. Obydwa sa fundamentalne dla
nawrdcenia i powinny by¢ zawarte w $wiadectwie kazdego, kto spotkat Jezusa Chrystusa.

Jednakze nawrécenie mozna powtdrzy¢! To samo stowo pojawia si¢ w Nowym Testamencie w przypadku
wierzacego brata, ktéry wraca (,,nawraca si¢”’) do grzechu (Ga 4,9; Tt 3,11). Bedzie musial zwrdci¢ sig
(nawr6ci¢ si¢) do Boga ponownie (Ek 22,32; Jk 5,20), chociaz tym razem ani chrzest w wodzie ani chrzest w
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Duchu nie bgdzie juz konieczny. Dziewczyna z Armii Zbawienia, ktéra twierdzila, ze nawrécita si¢ dziesie¢ razy
i za kazdym razem lepiej niz poprzednio, przynajmniej byta uczciwa! Oczywiscie stowo to jest o wiele bardziej
elastyczne, niz mogliby§Smy przypuszczaé. By¢ moze bezpieczniej byloby uzywaé prostego réwnoznacznika
,odwrécié sig”, bo takie bylo pierwotne znaczenie ,.epistrefo”, nawréci¢ si¢. Woéwczas $swiadectwa musialyby
by¢ bardziej konkretne i obiektywne. Zamiast méwi¢ ,,nawrécitem si¢”, co jest raczej wygodnym skrétem,
musieliby$my opisa¢ z jakich grzechéw opamigtalismy si¢, dlaczego uwierzyliSmy w to, o czym ustyszelismy,
kiedy zostaliSmy ochrzczeni w wodzie i jak przyjgliSmy Ducha. Takie $wiadectwo zawieraloby wigcej
informacji i bytoby bardziej inspirujace!

ODRODZENIE

Przejdziemy teraz do ,,odrodzenia”, jeszcze jednego stowa, ktére ucierpialo na przeksztatceniu je w termin
teologiczny, okreslajacy akt taski Bozej, poprzez ktéry grzesznik otrzymuje nowa naturg. Prawie powszechnie
zaktada sig, ze wydarzenie to jest natychmiastowe, z ktérego grzesznik nie musi zdawaé sobie sprawy w czasie,
gdy ma ono miejsce, cho¢ $wiadomos¢ jego dokonania si¢ z pewnos$cia pojawi si¢ poznie;j.

Takie zrozumienie tego terminu nieuchronnie stwarza problem odniesienia momentu odrodzenia do procesu
narodzin. W jakim momencie cud odrodzenia ma miejsce? Trzy rézne stanowiska — kalwinizm, arminianizm,
katolicyzm — podaja trzy zupelnie r6zne odpowiedzi:

Kalwinizm. Teologia reformowana, podkreslajac suwerennos¢ Boga, zwykle umieszcza moment odrodzenia
»przed” calym procesem narodzin. Za logiczna podstawe przyjmuje fakt, iz zepsuta natura cztowieka absolutnie
nie jest w stanie opamigta¢ si¢ z grzechu, nie méwiac juz o przyjeciu Ducha. Najpierw Bdég okazuje swa
suwerenng taskg w odrodzeniu cztowieka i w ten sposéb pozwala mu odpowiedzie¢ na ewangeli¢. Dlatego tez
decyzja narodzenia si¢ na nowo spoczywa catkowicie w regkach Boga.

Arminianizm. Wydaje si¢, ze wigkszo$¢ chrzeécijan ewangelicznych i zielono§wiatkowcow opiera si¢ na
zalozeniu, iz odrodzenie ma miejsce po opamigtaniu i uwierzeniu, lecz przed (a przynajmniej poza) chrztem w
wodzie. Chrzescijanie ewangeliczni czgsto utozsamiaja odrodzenie z chrztem w Duchu Swigtym (,,narodzony z”
i ,ochrzczony w” Duchu uwaza si¢ za synonimy, cho¢ to drugie okre$lenie jest uzywane bardzo rzadko).
Zielonoswiatkowcy natomiast wyraznie rozdzielaja je. W kazdym razie decyzja narodzenia si¢ na nowo nalezy
zaréwno do Boga, jak i do cztowieka; kiedy cztowiek odpowiada na ewangeli¢, B6g daruje mu odrodzenie (stad
tez nacisk na ,,podjecie decyzji”).

Katolicyzm. Podejscie sakramentalne utozsamia odrodzenie z chrztem wodnym, bez wzglgdu na to czy
nastgpuje po, czy przed (chrzest niemowlat) osobista wiarg. Dotyczy to réwniez Kosciola anglikanskiego.
Wydaje sig, ze w tym przypadku decyzja narodzenia si¢ na nowo nalezy do rodzicow i ksigdza.

O ile te trzy stanowiska r6znig si¢ powaznie w swej nauce wynikajacej z podejs$cia do problemu odrodzenia,
aczy je zalozenie, iz odrodzenie nastepuje w jednej chwili. Lecz czy zalozenie to jest biblijne? Jesli nie jest, czy
wyjasnia to drastyczne réznice dzielace te stanowiska? A poza tym skad wzigto si¢ takie przekonanie?

W rzeczywistosci ,,odrodzenie”, tak jak ,nawrdcenie”, jest zupelnie ,,normalnym” slowem o charakterze
opisowym, a nie definiujacym. Termin ,,odrodzenie” jest jednym z grupy stéw pochodzacych od tego samego
rdzenia ,,by¢” (greckie ,,eimi”). Na przyktad po dodaniu do niego przyrostka powstaje czasownik ,,ginomai”,
znaczacy ,zaistnie¢”, ,sta¢ si¢”. Kiedy jednak dodamy jeszcze jeden przedrostek, otrzymujemy czasownik
»anagennao”, ,.sta¢ si¢ na nowo”, chociaz w przypadku odpowiadajacego mu rzeczownika uzywamy innego
przedrostka oznaczajacego ,,na nowo” — ,,palingenesia” (odrodzenie).

Czasownik ,sta¢ si¢” (ginomai) pojawia si¢ w Nowym Testamencie ponad dwiescie razy, w réznych
odcieniach znaczeniowych — od zwyktej relacji (,,Na pustyni wystapil, stat si¢ Jan Chrzciciel”’— por. Mk 1,4), po
nadzwyczajne wydarzenia zwiazane ze stworzeniem (,,to co niewidzialne stato si¢ tym co widzimy” — por. Hbr
11,3). Kiedy wystgpuje w swym wegzszym znaczeniu, stowo ,,sta¢ si¢” ma dwa rézne powiazania, obydwa tez sg
istotne dla naszego studium. Z jednej strony, moze odnosi¢ si¢ do zupetnie nowego poczatku, czegos$ co zdarza
si¢ naprawdg po raz pierwszy, stad jest to odpowiednie stowo na stworzenie $wiata (w taki wtasnie sposéb uzyte
jest w Ew. Jana 1,3.4.10). Z drugiej strony, moze ono odnosi¢ si¢ do czegos$, co juz istnialo, a teraz przyjmuje
zupelnie nowa posta¢ czy to poprzez naturalny proces (ziarenko gorczycy stajace si¢ duzym drzewem — Lk
13,19), czy to poprzez nadnaturalng interwencj¢ (woda stajaca si¢ winem —J 2,9).

To podwdjne znaczenie stowa ,staé si¢” (w hebrajskim, aramejskim oraz w grece) idealnie postuzylo
Jezusowi w rozmowie z Nikodemem. Pozwolito potaczy¢ zdarzenie cielesnych narodzin (przez ktére nowa
osoba staje si¢ czg$cig starego stworzenia) z pojgciem narodzin duchowych (przez ktére ta sama osoba staje si¢
czgdcia nowego stworzenia). To drugie znaczy po prostu ,,sta¢ si¢ na nowo” (mozna to ttumaczyc¢ jako ,,narodzi¢
sig¢ z gory”, gdyz w grece stowo to znaczy zar6wno ,,na nowo”, jak i ,,z géry” — patrz rozdz. 10). W kazdym
razie wiaze sig to z boskim aktem stworzenia, cho¢ nie wyklucza takze elementu wytwarzania (tzn. tworzenia z
istniejacego juz materiatu). Nawet cielesne narodziny nie wynikaja ,,z niczego"; jest to wytwor istniejacego juz
materiatu genetycznego i procesu rozwoju ptodu. Takze cud wcielenia ma podwdjny wymiar — Boga istniejacego
od zawsze i cztowieka, ktéry miat poczatek. Ciaglo$¢ tozsamosci moze wspdtistnie¢ z tymczasowoscia formy.
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Chociaz forma rzeczownikowa ,sta¢ si¢ ponownie” (palingenesia — odrodzenie) pojawia si¢ w Nowym
Testamencie tylko dwukrotnie, dotyczy zaréwno ludzi (Tt 3,5), jak i calego stworzenia (Mt 19,28). B6g, ktéry
przywraca swe najwazniejsze stworzenia do pierwotnego stanu, zamierza uczyni¢ to kiedy$ z calym
stworzeniem! Niebiosa i ziemia maja ,,narodzi¢ si¢ na nowo” (Ap 21,1-5), cho¢ stanie si¢ to przez chrzest ognia,
a nie wody! (2 P 3,10-13).

Nie ma nic takiego w samym stowie ,,odrodzenie” czy tez w kontekstach, w jakich ono si¢ pojawia, co
wskazywaloby na fakt, iz staje si¢ to natychmiast. Nie ulega watpliwosci, ze tak ,,moze” by¢ — i czasami jest to
wyraznie zaznaczone, jak w przypadku otrzymania nowego ciata przy zmartwychwstaniu ,,w jednej chwili, w
oka mgnieniu” (1 Kor 15,51-52), cho¢ wystgpuje tam inne stowo. Lecz nie jest prawda, Ze ,,musi” ono nastgpi¢
natychmiast. Pierwsze stworzenie (genesis — stworzenie — Rdz 2,4) bylo procesem, ktéry dokonat si¢ w kilku
etapach, jakkolwiek bySmy oceniali dlugo$¢ tych szesciu dni. Ponowne stworzenie nieba i ziemi rowniez dokona
si¢ w podobnych etapach. Przeciez ziarnko gorczycy nie staje si¢ wielkim drzewem w przeciagu jednej nocy.
Wiasciwie stowo to w Nowym Testamencie o wiele czgsciej okresla zjawiska, ktére przebiegaja w pewnym
przedziale czasu — dtuzszym lub krétszym. Nawet wcielenie (Stowo, ktére stato si¢ ciatem) trwalo dziewigé
miesigcy. Przyczyna, natura i cel tworzenia jest o wiele istotniejsza, niz jego szybko$¢!

Skad wigc bierze si¢ ten nacisk na natychmiastowe odrodzenie? Prawdopodobnie jest to skutek
powszechnego mniemania, iz wszystko to co staje si¢ powoli lub stopniowo, mozna wyttumaczyé w sposéb
naturalny (np. woda, ktdra staje si¢ winem poprzez upraw¢ winogron a nastgpnie proces fermentacji), podczas
gdy ta sama rzecz, dokonujac si¢ nagle, wskazuje na dziatanie nadnaturalne (tak jak w Kanie Galilejskiej).

Ten rodzaj my§lenia opiera si¢ na btednym zalozeniu, iz Bég nie jest obecny w normalnych i powolnych
procesach zachodzacych w przyrodzie, a takze, iz w naturze Boga lezy dziatanie w po$piechu. Czyz nie jest to
czynieniem Boga na nasze podobienstwo? Zazwyczaj przeciez narzekamy i zarzucamy Mu, iz w kluczowych
momentach historii nie dziala dostatecznie szybko! Na podstawie Jego pracy nad stworzeniem powinniSmy
nauczy¢ si¢ czego§ o Jego cierpliwosci (Jk 5,7-8), zwlaszcza w obecnym wieku domagajacym si¢
natychmiastowych odpowiedzi.

Skoro uwolniliSmy juz pojgcie ,,odrodzenia” od powiazania z ,natychmiastowo$cia”, mozemy teraz bez
obcigzen spojrze¢ na jego zwiazek z procesem narodzin. Zaréwno ,,odrodzenie” jak i ,chrzescijanskie
narodziny” sg procesami, a nie pojedynczymi wydarzeniami i wiaza si¢ ze soba w sposéb zadziwiajacy.

Traktowanie rozpoczegcia zycia chrzescijanskiego jako narodzin jest w pelni biblijne i bierze poczatek od
stéw samego Jezusa, chociaz powinniSmy takze zaznaczy¢, ze nie pojawia si¢ ono zbyt czgsto (w zasadzie
,»harodzenie z Ducha” wystgpuje rzadziej niz ,,ochrzczenie w Duchu”, w proporcji 6 do 7 — fakt niezbyt jasno
odzwierciedlany we wspélczesnym zwiastowaniu ewangelicznym!).

Istnieje wigc pewna analogia pomigdzy narodzinami cielesnymi i duchowymi (chociaz Nikodem potraktowat
to zbyt dostownie — J 3,4!), co z kolei wskazuje na pewne podobienstwo pomigdzy nimi. Narodziny cielesne sg
procesem skladajacym si¢ z kilku wydarzen, poczawszy od pierwszych skurczé6w macicy, poprzez wyjscie
noworodka na §wiat i odcigcie pgpowiny, do pierwszego oddechu i krzyku. Seria tych zdarzen daje poczatek
nowemu stworzeniu (chociaz istnialo w ukryciu juz od dziewigciu miesigcy). Nazwanie ktérego$ z tych etapéw
,harodzeniem” byloby ogromnie trudne, a dociekanie, w ktérym dokladnie momencie dziecko narodzilo sig,
bytoby z pewnoscia nieistotne i zbyteczne. Caly proces moze przebiega¢ nad podziw sprawnie i szybko albo
stosunkowo powoli. Najwazniejsze jest jednak to, ze rozpoczg¢lo si¢ nowe zycie i ze wszystko, co jest konieczne
do jego kontynuacji, zostalo wlasciwie uczynione. Narodziny same w sobie nie s az tak istotne, sg przeciez
tylko poczatkiem zycia; liczy sig jako$¢ tego zycia.

Pismo Swiete zachgca nas do spojrzenia na to jako analogie do nowych narodzin, jak réwniez do tego, aby
termin ,,odrodzenie” powiaza¢ z catym procesem duchowych narodzin. Oprécz kilku oczywistych podobienstw,
takich jak: pierwsze boéle ,,przekonania o grzechu”, odcigcie pgpowiny poprzez ,,opamigtanie”, obmycie
niemowlegcia w ,,chrzcie” i pierwszego krzyku w Duchu po naloZeniu rak, istnieje takze biblijna podstawa do
zauwazenia takiego powiazania.

Tak samo jak stowo ,nawrécenie” mozemy odnies¢ do wszystkich czterech etapéw narodzin, gdyz o
wszystkie z nich wystepuja w trybie rozkazujacym, wskazujacym na aktywnos$¢ czlowieka, tak i termin
,odrodzenie” mozemy odnie$¢ do wszystkich czterech etapdw narodzin, gdyz wszystkie z nich opisane sa w
trybie oznajmujacym, wskazujacym na fakt Bozej dziatalnosci:

* Bog sam darowuje opamigtanie (Dz 5,31; 11,18);

* Bog daje dar wiary (Ef 2,8);

* Bég wzbudza z grobu chrztu (Kol 2,12);

* Bog wylewa swego Ducha (Tt 3,5).

Caty proces jest wynikiem Bozej dziatalno$ci i poprzez niego Bog odradza czlowieka (tzn. powoduje, Ze kto$
,»staje si¢ na nowo”). Kazdy etap jest konieczny do rozpoczgcia normalnego chrzescijanskiego zycia i niezbgdny
do zdrowego wzrostu i rozwoju.

Jak juz zauwazyliSmy, udzial cztowieka jest inny na kazdym poszczegdlnym etapie i zwykle jest odwrotnie
proporcjonalny do udzialu Boga. W przypadku pierwszych dwdéch (opamigtania i wiary) nacisk spoczywa przede
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wszystkim na dzialaniu czlowieka, lecz w przypadku trzeciego i czwartego (chrztu w wodzie i w Duchu)
przechodzi na Boga. Istotnie wydaje sig, ze dzialalno$¢ czlowieka stopniowo zmniejsza sig, a odpowiada temu
wzrastajacy udzial Boga na kolejnych czterech etapach. To postgpujace przeniesienie nacisku mozemy
przedst%vvyi_\c" Rngykresie:

Boze Odrodzenie
(tryb oznajmujacy)

Ludzkie nawrécenie
(tryb rozkazuj acy)

Oczywiscie wykres ten jest raczej podsumowaniem czgstotliwosci wystgpowania tekstow, a nie
stwierdzeniem teologicznym. Jednakze jego wymowa moze mie¢ pewne znaczenie duchowe: narodziny
chrzeécijanskie sa porzuceniem wlasnych wysitkéw i zdaniem si¢ na dziatanie w mocy Boze;j.

Tak wigc, podczas gdy caly proces mozemy traktowaé jako zaréwno nawrdcenie (z ludzkiego punktu
widzenia), jak i odrodzenie (z Bozego punktu widzenia), to drugie pojecie ma szczegdlne zastosowanie dla jego
drugiej czgsci, tj. obydwu chrztéw, przez ktére Bég konczy wprowadzanie nas do nowego zycia. Zanim
czytelnicy ewangeliczni zaptona oburzeniem na takie stwierdzenie, pragng¢ zachgci¢ ich do ponownego
przyjrzenia si¢ dwém wierszom z Pisma Swigtego, ktére najdoktadniej definiuja charakter nowych narodzin. Jan
w 1.3 w.5 (dostownie ttumaczac) stwierdza, ze czlowiek ,,staje si¢ na nowo ,,z” wody i Ducha” (patrz rozdz. 10
omawiajacy szczegétowo to intrygujace stwierdzenie). Tt 3,5 (tez ttumaczac dostownie) méwi o zbawieniu przez
,kapiel odrodzenia” i ,,wylanie Ducha ku odnowieniu” (patrz rozdz. 26 zawierajacy doktadna egzegeze tego
wiersza). Jakkolwiek goraco zyczylibySmy sobie, aby Jezus i Pawet taczyli odrodzenie z opamigtaniem i wiara,
musimy jednak odczytywa¢ Pismo w jego rzeczywistym znaczeniu. Tre$§¢ wyrazona w tych dwéch wierszach nie
bedzie stwarzata nam zadnych probleméw, jesli odrodzenie bedziemy traktowaé jako peilny proces, zbiezny z
dopelnieniem narodzin chrzescijanskich.

Przyjecie Ducha Swigtego, czwarty i ostatni etap nowych narodzin, posiada znaczenie, ktérego pozbawione
sq pozostale trzy etapy. Jest to ,.dopelnienie” procesu odrodzenia, oznaczajace poczatek nowego zycia, jak
réwniez koniec nowych narodzin, gdyz to nowe zycie jest ,,zyciem w Duchu” (Rz 8,4-5). Lecz jest to réwniez
,potwierdzenie” odrodzenia, dowdd na to, ze nowe zycie rzeczywiscie si¢ rozpocz¢to. Wracajac na chwilg do
analogii z narodzinami fizycznymi, przyjecie Ducha z towarzyszacym znakiem zewngtrznym jest réwnoznaczne
z pierwszym oddechem i krzykiem niemowlgcia. Istnieje takze podobienstwo biblijne, a mianowicie
~powstanie” Adama, kiedy Bog ,tchnal” w jego nozdrza, konczac w ten sposéb proces jego tworzenia, i
ozywiajac go.

Jesli takie zrozumienie podwojnego znaczenia przyj¢cia Ducha (dopelnienie i potwierdzenie) jest wlasciwe,
woéwczas ani opamigtanie, ani wiara, ani chrzest nie dostarczaja dowodu czy tez nie stanowia gwarancji
usprawiedliwienia. Powodem tego jest fakt, ze kazde z nich moze by¢ wyznawane czy praktykowane w sposéb
nie do przyjgcia przez Boga, ktdry jedynie zna wszystko to, co jest w sercu cztowieka. Dowdd Jego akceptacji i
przyjecia wierzacego uwidacznia si¢ w darowaniu Jego Ducha, ktdry jest pieczgceiq tej ,.transakcji”. Stanowi to
podstawe naszej pewnosci: ,,Wiemy”, ze w nim mieszkamy [tj. w Bogu], a On w nas, ,,poniewaz” z Ducha
swojego nam udzielit” (1 J 4,13; por. 3,24). Nic dziwnego, ze apostotowie byli glgboko zatroskani, kiedy takiego
potwierdzenia brakowalo (patrz rozdziaty 16 i 20) i to wlasnie bylo kamieniem wegielnym bycia
chrzescijaninem (Rz 8,9; patrz rozdz. 21).

W tym momencie pojawiaja si¢ jeszcze dwa kolejne pytania, chociaz zostana pelniej oméwione w rozdz. 36.
Po pierwsze, dlaczego tak duzo nacisku ktadzie si¢ raczej na ,,narodziny”, niz na ,,zycie” duchowych niemowlat?
(takze nasze ewangelizowanie dotyczy bardziej ,,rodzenia si¢ ludzi na nowo”, niz troski o to, czy sa ,,w pelni
zywi"). I po drugie, dlaczego chrze$cijanie ewangeliczni sa tak niechg¢tnie nastawieni do traktowania chrztu w
wodzie (a zielono$wiatkowcy zaréwno tego ,,jak” ,i” chrztu w Duchu Swigtym), jako integralnej czesci catego
procesu odrodzenia?

U podstawy obydwu probleméw lezy zbytnio uproszczony poglad na zbawienie. Jedli zbawienie zwiastuje
si¢ przede wszystkim w kategoriach zabezpieczenia przed pieklem, a nie uwolnienia od grzechéw, jesli wydaje
si¢ ono bardziej odpowiednie dla Zzycia przysztego niz obecnego, dla ludzi bliskich §mierci niz tych, ktérych
czeka jeszcze dlugie zycie — wowczas bardziej istotne staja si¢ narodziny z Ducha, niz zycie w Duchu (potrzeba
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usprawiedliwienia pozostawia w cieniu konieczno$¢ uswigcenia). Jesli nasze zrozumienie zbawienia pomniejsza
»ziemska” perspektywe, wowczas (skoro dotycza one przede wszystkim tego zycia, uwalniajac nas od naszych
grzech6w tutaj i teraz) zaréwno chrzest w wodzie, jak i w Duchu traca na wartosci dla zycia chrzescijanskiego, a
nawet staja si¢ raczej dodatkowa opcja, niz czyms$ koniecznym.

Takie zwiastowanie ,,biletu do nieba” jest niebiblijne i wskazuje na brak réwnowagi w nauce o zbawieniu.
Usprawiedliwienie i odrodzenie traktuje si¢ jako cel sam w sobie, a nie jako §rodek do ,,u§wigcenia, bez ktérego
nikt nie ujrzy Pana” (Hbr 12,14). Jednak nowe narodziny nie sa ani $wiadectwem zwolnienia z piekla, ani
biletem do nieba. Umozliwiaja one zycie wolne od grzechéw (1] 3,9), pozwalaja cieszy¢ si¢ zyciem wiecznym
zaréwno w tym, jak i w przysztym $wiecie. USwigcenie jest istotnym ogniwem taczacym usprawiedliwienie z
zyciem w chwale. Poniewaz chrzest w wodzie i w Duchu jest istotng czgScia uswigcenia, jest takze integralng
czgscia petnego zbawienia; dlatego wlasnie Pawel uzywa stowa ,,zbawiony” w konteks$cie obydwu (Tt 3,5), a
Jezus widzial je jako podstawowe sktadniki nowych narodzin (J 3,5).

Dla zbyt wielu nawréconych proces nowych narodzin jest dtugi i skomplikowany: wiara moze nastapi¢ na
dlugo przed opamigtaniem; chrzest moze mie¢ miejsce dtugo po uwierzeniu (lub tez, co gorsza, na dlugo przed
nim); wielu ludzi nie jest pewnych czy zostali ,,ochrzczeni” w Duchu, czy nie; niektérzy nigdy si¢ nie
opamigtali; inni nigdy si¢ nie ochrzcili. Zwykle nie oni ponosza za to wing. Ich pordd zostat Zle odebrany przez
niedo§wiadczone i nie przeszkolone ,,potozne”.

Ksiazka ta zostata napisana jako proba naprawienia tej sytuacji. Po ,tematycznym” omdéwieniu ,,normalnych
narodzin chrzedcijanskich” powinniSmy przyjrze¢ si¢ ,,praktycznym” rozwigzaniom, dzigki ktérym nauka ta
moglaby zostaé zastosowana w ewangelizacji i w stuzbie duszpasterskie;j.

Jednakze zanim to uczynimy, konieczne bgdzie upewnienie sig, ze zasady przedstawione do tej pory mocno
opieraja si¢ na PiSmie. Powinnidmy przyjrze¢ si¢ blizej kilkunastu kluczowym tekstom biblijnym, ktére
bezposrednio wiazg si¢ z naszym tematem. Tak wigc istotne bedzie otwarcie Biblii, a takze umystu, gdyz czeka
nas wiele nowych rzeczy do nauczenia si¢ i wiele starych do oduczenia sig!

CZESC DRUGA
TEKSTY KONTROWERSYJNE
Wymiar biblijny

7.
NAKAZ EWANGELIZACYJNY

(Mateusz 28,19-20)

Idécie tedy i czyhcie uczniami wszystkie narody, chrzczqc je w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego, Uczac je
przestrzegac wszystkiego, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami po wszystkie dni az do skonczenia

swiata. (Mt 28,19-20)

Nakaz ewangelizacyjny dany apostolom a przez nich calemu KoSciotowi zawiera dwa najbardziej
nieprawdopodobne roszczenia Jezusa. Na poczatku przyznat sobie prawo panowania nad calym ,,$wiatem”, a na
koncu obiecat swa obecno$¢ na przestrzeni calego ,czasu”. Dlatego to wielkie polecenie mozemy w pelni
zrozumie¢ jedynie uznajac Jego powszechne panowanie i moc. Jezus korzysta teraz ze swych praw do wysytania
apostoléw w celu powigkszania szeregédw swych uczniéw na catym §wiecie oraz do ksztalttowania ich na Jego
obraz i podobienstwo.

Okredlenie ,,wszystkie narody” dotyczy raczej grup etnicznych, a nie narodéw w poszczegdlnych krajach;
wyptywa z Bozego pragnienia wiaczenia kazdego czlowieka (,ludu, plemienia, jgzyka”) do Jego Krélestwa,
chociaz z drugiej strony stowa ,,narody” czy ,,ludy” sg hebrajskim synonimem ,,pogan”. Niezmiernie istotne jest
to, ze nakaz ten pojawia sie u Mateusza, w ewangelii napisanej przede wszystkim dla ,,Zydéw”! Staje si¢ jasne,
ze to sam Jezus dal poczatek ewangelizacji pogan, zmieniajac w ten sposéb poprzednie zalozenie dziatalno$ci
misyjnej jedynie ,,w$réd zaginionych owiec Izraela” (Mt 15,24). Ta zmiana zostala zapowiedziana jeszcze przed
Jego $miercia (Mt 21,43 124,14).

Bardzo wazny jest gramatyczny aspekt tego polecenia. Jeden czasownik wystepujacy w trybie rozkazujacym
(,,czyncie uczniami”) jest okreslany przez dwa imiestowy czynne (,,chrzczac” i ,,uczac”).

,wUczen” uczy sig¢ od jakiego$ czlowieka, a nie z ksigzki czy na kursie. Jest raczej uczniem w sensie
czeladnika, a nie studenta. Uczniostwo wiaze si¢ z nawigzaniem osobistej wigzi z tym, ktéry uczy, z
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nauczycielem, ze starszym, z prowadzacym. Powstaje wigc pytanie: ,,czyimi” maja by¢ uczniami? Tych, ktérzy
ich nauczaja czy kogo$ innego? Ze wzgledu na przechodnia forme tego czasownika obydwie mozliwos$ci
moglyby by¢ prawdziwe — Piotr mégltby czyni¢ ludzi swoimi uczniami, lub uczniami Jezusa. Pytanie to zostaje
rozwiazane przez kontekst: ,,imi¢”, w ktére ludzie ci mieli by¢ ochrzczeni, nie bylo imieniem Zzadnego z
apostoléw i ,,przykazania”, ktérych mieli nauczaé, nie byty ich przykazaniami. Mieli czyni¢ ludzi ,,uczniami
Jezusa”. Potwierdza to troska, z jaka Piotr i Pawel unikali chrzczenia ludzi przez nich nawréconych (Dz 10,48;
1 Kor 1,13-17) oraz fakt, ze pierwsi chrzescijanie byli nazywani ,,uczniami”, lecz nie ,,uczniami... Piotra, Jana,
Pawla, itd.” Jednakze, jesli nauczanie Jezusa jest wcielone w zycie nauczycieli, czynienie uczniami innych moze
odbywac sig nie tylko przez naukeg, lecz takze przez nasladowanie nauczycieli (1 Kor 4,16; 1 Tes 1,6; Hbr 6,12;
13,7; 3] 11).

Niektérzy teolodzy wyciagneli daleko idace wnioski z faktu, Zze polecenie ,,czynienia uczniami” wystgpuje
przed poleceniem ,,chrzczenia” ich, twierdzac, iz chrzest powinien zawsze nastgpowaé po nauczaniu.
Zadziwiajace, iz do tego wniosku dochodza pedobaptysci (tzn. ci, ktérzy chrzcza niemowlgta) — skoro logicznym
wnioskiem takiego zatozenia powinien by¢ chrzest wierzacych (jednym z nich byl Charles Simeon,
ewangeliczny anglikanin, a przed nim Jan Kalwin — patrz Dodatek I). Przyjrzyjmy si¢ teraz, co Richard Baxter
(w ,,Disputations of Right to Sacrament”, str.149, cytowane w ,.Baptism Not For Infants” T.E. Watson'a (Walter,
1967), str. 27) mOwi na ten temat:

Nie jest to jaka$§ przypadkowa, historyczna wzmianka o chrzcie, lecz nakaz Chrystusa skierowany do

apostotow...Ich pierwszym zadaniem jest czynienie uczniéw (ktérych Marek nazywa wierzacymi) przez

»hauczanie”. Drugim zadaniem jest chrzczenie ich...Trzecim zadaniem jest uczenie ich tego wszystkiego,

co niezbgdne w szkole Chrystusa. Odwrdcenie tego porzadku byloby zaprzeczeniem wszelkim prawom

porzadku; bo gdziez mamy go odnalez¢, jesli nie w Stowie Bozym?

Jednakze gramatyka tego zdania nie potwierdza takiej interpretacji w pelni, poniewaz nie sktada si¢ ono z
trzech nastgpujacych po sobie czasownikéw w trybie rozkazujacym, lecz tylko jednego, po ktérym nast¢puja
dwa imiestowy czynne — mamy czyni¢ uczniami innych chrzczac i nauczajac ich. Lecz nawet w tym przypadku
nie mozemy powiedzie¢, ze chrzest poprzedza nauczanie, chociaz inni pedobapty$ci wykorzystuja to na
usprawiedliwienie chrztu niemowlat na dlugo przed tym, az nauczanie ich begdzie mozliwe. Ten przeciwstawny
poglad jest réwnie niezgodny z tekstem, gdyz czasownik ,,czyncie uczniami” w oczywisty sposéb wiaze si¢ z w
pelni §wiadomym i dobrowolnym zwiazkiem, na ktéry decyduje si¢ dana osoba.

Réwniez i w tym przypadku ,,chrzczac” jest stowem nie majacym nic wspdlnego z oryginalnym greckim
,baptizein”, oznaczajacym zanurzy¢, zatopi¢ co§ w ptynie (tak jak zanurza si¢ materiat w farbie, kubek w misie
z winem lub nawet statek zatopiony w morzu; patrz rozdzial 4). Wigkszo§¢ komentarzy traktuje t¢ wypowiedz
jako odniesienie raczej do chrztu w wodzie, niz do chrztu w Duchu, szczegdlnie ze wzgledu na wystgpowanie
elementu ,,imi¢”. Potwierdza to fakt, iz chociaz praktyka chrzczenia w wodzie wydaje si¢ drugorzedna podczas
ziemskiej stuzby Jezusa, stata si¢ ona powszechna we wczesnym Kosciele od dnia Pigédziesiatnicy. Jedynie
wyrazne polecenie Pana mogto zapewni¢ tak wierne wypelnianie tego obrzedu po tym, jak duchowy chrzest
Mesjasza dokonat si¢ juz w peni (por. reakcje Piotra na przyjecie Ducha Swigtego przez Korneliusza w Dz
10,47). Nacisk ktadziony przez apostotéw na chrzest w wodzie mozemy wyjas$ni¢ jedynie wtedy, jesli nakaz
ewangelizacyjny w Mt 28,19 jest rzeczywistym przytoczeniem prawdziwych stéw Jezusa.

Modne stalo si¢ przypisywanie tych stéw raczej pierwotnemu Ko$ciotowi, niz Jezusowi, cho¢ w sytuacji
braku jakiegokolwiek innego polecenia Jezusa dotyczacego chrztu w wodzie, stwarza to problem znalezienia
wyjasnienia, dlaczego Piotr nalegat na ochrzczenie si¢ tych, ktérzy uwierzyli w dzien Pigédziesiatnicy! Jedng z
gléwnych przyczyn takiej interpretacji jest fakt, iz formuta wystgpujaca w Mt 28,19-20, wymieniajaca wszystkie
trzy osoby boskie, przypomina raczej kodcielng formulg chrzcielng z wezesnych wiekéw i odbiega od chrztu
tylko w imig Jezusa, wystgpujacego w catych Dziejach Apostolskich (np. Dz 8,16; 19,5). Rzeczywiscie, az do II
wieku n.e. nie napotykamy na zaden bezposredni dowdd uzywania podczas chrztu w wodzie formuty
wymieniajacej trzy osoby boskie.

O ile forma zanurzania w wodzie byla taka sama dla apostotéw jak i dla Jana Chrzciciela, ,,formuta” wtedy
wypowiadana byla z pewnoS$cia inna. Uzycie imienia w chrzcie bylo czym$ nowym wprowadzonym przez
apostoléw. Zwykle zaktada sig, ze formula zapisana w Ewangelii Mateusza zawiera trzy imiona: ,,Ojciec”, ,,Syn”
i ,.Duch Swigty”. Lecz taka prosta interpretacja jest w rzeczywistosci zbyt uproszczona — z nastepujacych
przyczyn:

1. W zasadzie ,,Ojciec” i,,Syn” to nie s imiona, lecz okre$lenia odzwierciedlajace zwiazek mi¢dzy Nimi,

2. Imig Ojca brzmi Jahwe,

3. Imig¢ Syna brzmi Jezus,

4. Stowo ,,imi¢” wystgpuje w liczbie pojedynczej (jedno), a nie w mnogiej (trzy).

Jednakze, gtéwny problem z ,trzema imionami” polega na tym, ze chociaz blogostawienstwa w imig
Tréjjedynego Boga byty udzielane przez apostotéw (np. 2 Kor 13,13), jednocze$nie w Nowym Testamencie nie
ma zadnego zapisu chrztu udzielanego w imi¢ Tréjjedynego Boga. Chrzest, jak réwniez uzdrowienia i
uwolnienia, dziaty si¢ przez jedno potezne imig Jezus. Jak moglibySmy wyjasni¢ tg rozbieznos¢?
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Wielu teologéw (poczawszy od MacNeile'a po Barclaya) po prostu przypisuje formule z Mateusza
pézniejszej liturgii Kosciota, ktéra zostata dopisana i niejako wtozona w usta Jezusa. Jednakze, poniewaz nie
istnieje zaden manuskrypt, ktéry potwierdzaltby, ze nakaz Jezusa jest p6zniejszym dodatkiem do ewangelii, takie
przypuszczenie stawia pod znakiem zapytania rzetelno§¢ Mateusza, oskarzajac go o niedoktadny zapis!

Inni oskarzaja Lukasza o taka sama nierzetelno$¢, twierdzac, ze pragnienie wywyzszenia Jezusa sklonito go
do uproszczenia zapisu w Dziejach Apostolskich i ograniczenia rzeczywistej formuty, aby podkresli¢ imig
Jezusa. Jednakze, w pozostatych przypadkach Lukasz na pewno nie usituje unika¢ slownictwa zwiazanego z
Tréjjedyna istota Boga (patrz Lk 3,22; Dz 2,32-33; 20,21-22).

Ekstremalne stanowisko zajmuja ci, ktérzy twierdza, ze zaréwno Mateusz jak i Lukasz wypaczaja fakty; w
takim razie nie byloby nadziei na odzyskanie oryginalnego stownictwa zwiazanego z chrztem, i nie miataby
sensu dyskusja na ten temat!

Mozliwe jest jednak, ze obydwa dokumenty zawieraja wlasciwe informacje. Apostotowie uzywajac jedynie
imienia ,,Jezus” albo nie zwracali uwagi na , liter¢”, albo byli przekonani, ze w ten sposéb postgpowali zgodnie z
,duchem” nakazu ewangelizacyjnego. Czy mogli uwaza¢, ze imig ,,Jezus” bylo w gruncie rzeczy réwnoznaczne
z wyraznym odniesieniem do Tréjjedynego Boga? W koncu wtedy wiedzieli juz, ze Bdg jest ,,Ojcem Jezusa” i
ze Duch Swie;ty jest ,,Duchem Jezusa” (Dz 16,7). Ponadto, ,.kazanie w gérnej izbie” (J 14-16) tak powigzato trzy
osoby boskie (zobacz np. J 14,26), ze odnies¢ si¢ do jednej z nich znaczylo odnosi¢ si¢ do wszystkich trzech.
Pojedyncze imig ,,Jezus” moglo by¢ uznawane za pewnego rodzaju ,,skrétowq” nazwg Tréjjedynego Boga.

Przypuszczenie to nie jest tak dalekie od prawdy, jakby si¢ moglo wydawaé na pierwszy rzut oka. Moze
wystegpujace pojedynczo imig ,.Jezus” nie odzwierciedla doktadnie formuty w Ewangelii Mateusza, lecz mimo to
jest z nig zgodne, jak wskazuja na to nastgpujace punkty:

1. Caty kontekst wystgpuje w pierwszej osobie liczby pojedynczej (ja, mi). Jezus nie wypowiada sig tutaj w
imieniu Trdjjedynego Boga (my, nam). Nie moéwi ,(...) uczac je przestrzega¢ wszystkiego co wam
przykazali§my”.

2. wyrazenie ,,w imi¢” wystgpuje w liczbie pojedynczej, a nie w mnogiej, co wskazuje, ze to jedno imig
dotyczy wszystkich trzech. Nie méwi im, aby chrzcili ,,w imiona...”.

3. Euzebiusz, cytujac ten wiersz, méwi: ,,czyfcie uczniami wszystkie narody, chrzczac je w imig moje, uczac
ich (...)” Chociaz mato prawdopodobne jest, aby bylo to godne zaufania §wiadectwo na temat oryginalnej wersji
tekstu Mateusza (nikt inny nie cytuje go w taki spos6b), niemniej jednak stanowi dowdéd powszechnego
zrozumienia tego nakazu, ktdry jest catkowicie zgodny z zapisem w Dziejach Apostolskich (nawet w kwestii
niezwyklego uzycia przyimka ,,w”, ,,w imi¢ Pana Jezusa” — Dz 19,5).

Ta ostatnia uwaga jest bardzo istotna. Chrzest opisany w Dziejach byl nie tyle ,,w” (greckie ,.en”) ile ,.do” /
,ku” (greckie ,,eis””) imienia Jezus. Oznacza to o wiele wigcej, niz ,,obdarzenie autorytetem” tego, ,.ktéry chrzci”.
Oznacza osobiste identyfikowanie si¢ z Jezusem tego, ktéry” jest chrzczony”, intymny zwiazek, ktéry prowadzi
do tego wszystkiego, co Pawel pézniej ma na mysli uzywajac sformutowania ,,w” Chrystusie” (Ga 3,27).
Znaczenie to nie jest wcale tak dalekie od starozytnego zwyczaju, wedtug ktérego zotnierze zaprzysiggali si¢ na
absolutna wtasno$¢ i podporzadkowanie cesarzowi (oryginalne znaczenie stowa ,sakramentum” — przysigga
poddanstwa i lojalnosci wobec wladcy). Tak wigc kandydat do chrztu, w pewnym sensie, traci swa wlasna
tozsamo$¢ a przez to i imig; teraz dane mu jest nowe imig, imi¢ tego, ktérego tozsamos¢ przyjat — ,Jezus”. A
wigc chrzest jest obrzedem, w ktérym nadaje si¢ imi¢ (jednak w zupelnie odmienny sposéb niz ochrzczenie
niemowlgcia, ktéremu nadaje si¢ jego wlasne imig. R6zni si¢ takze od zwyczaju, wedlug ktérego nadaje si¢
nowe imi¢ wierzacemu przyjmujacemu chrzest na pamiatk¢ nowego, w odréznieniu od ,,starego”, narodzenia).

Tak wigc, jakiekolwiek inne stowa czy imiona wystgpuja w formule chrzcielnej, imi¢ ,Jezus” powinno
zajmowaé szczegllne miejsce, gdyz moc i wladza Tréjjedynego Boga spoczywa w tym wilasnie imieniu
(zauwazmy, ze w Dziejach Apostolskich ,,imi¢ Jezus” i ,,moc Ducha” sa prawie synonimami i pojawiaja si¢
prawie z taka samg czgstotliwoscia w poczatkowych rozdziatach). Jednakze, popadlibySmy w typowy legalizm
tworzacy niebezpieczne podziaty, gdyby$Smy chcieli uniewazni¢ (lub uczyni¢ waznym) jaki$§ chrzest jedynie na
podstawie uzytej w nim formuly slownej, tak jakby byl to jedyny czynnik decydujacy o waznos$ci chrztu.
Naleganie na stowa zawierajace jedynie imi¢ Jezusa lub tez wszystkie trzy osoby Tréjjedynego Boga po to, aby
chrzest taki byl istotnie chrzescijanski, byloby oznaka sekciarstwa i doprowadzitoby do licznych powtérnych
chrztéw. By¢ moze zmniejszylibySmy to napigcie, gdyby$Smy uzywali troch¢ bardziej elastycznego stownictwa,
takiego jak: ,,W imieniu Ojca, Syna i Ducha Swigtego chrzcimy ci¢ w Pana ,Jezusa”, w Jego $mieré, Jego
pogrzeb i zmartwychwstanie” (sa to stowa, ktérych uzywatem przez lata i wszyscy byli zupehie szczg$liwi!)
lub: ,,Chrzcimy ci¢ w imi¢ Pana ,,Jezusa”, Jego Ojca i Jego Ducha”. PrzypomnieliSmy tez czytelnikom o tym, Ze
zwyczajem pierwszego KoSciota bylo zachgcanie samych kandydatéw, aby wzywali imienia Pana, gdy
nadchodzit moment chrztu (Dz 22,16 — patrz rozdziat 3).

Na koniec zwr6¢my uwagg, ze chrzest jest jedynie pierwszym krokiem w ,,czynieniu uczniami”. Ten moment
w narodzinach chrzesécijanskich prowadzi do dtuzszego okresu nauczania. Katechumenat ,,rozpoczyna si¢” od
chrztu (podczas gdy dzisiaj czgsto konczy si¢ na nim!). Bedac pogrzebanym i zmartwychwstatym z Chrystusem,
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ochrzczony musi nastgpnie pobiera¢ naukg, jak wciela¢ to w codzienne zycie (Kol 2,20-3,17 stanowi wspaniaty
przyktad takiego ,,planu lekcji”!).

Istnieje pewien odlam amerykanskiego ruchu zielono$wiatkowego, ktéry zboczyt w kierunku doktryny
unitarianskiej opartej na osobie Jezusa. Zaprzeczajac istnieniu trzech oséb Tréjjedynego Boga, traktuja Jezusa
jako ,,absolutne” wcielenie Boga Izraela. Odrzucajac wszelkie formuty wymieniajace trzy osoby boskie, chrzcza
»tylko w imig Jezusa” i stali si¢ znani jako ,,ruch jednos$ciowy”. Jesli napotkamy chrzest praktykowany tylko w
imi¢ Jezusa, konieczne jest zbadanie teologii stojacej za tego rodzaju praktyka, poniewaz ci, ktérzy chrzcza,
moga utozsamiac si¢ z ta herezja.

8.
DOPISEK MARKA

(Marek 16,9-20)

I powstawszy z martwych wczesnym rankiem, w pierwszy dzien tygodnia, ukazat sie najpierw Marii Magdalenie,
z ktorej wypedzit siedem demonow. Ona poszta i oznajmita to tym, ktorzy z nim przebywali, a ktorzy sie smucili i
ptakali. Lecz oni, gdy ustyszeli, Ze zyje i ze sie jej ukazal, nie uwierzyli. A potem ukazat sie w innej postaci dwom
z nich, gdy szli do wsi. Oni tez wrdcili i opowiedzieli pozostatym, ale i tym nie uwierzyli. Na koniec ukazat si¢
Jedenastu uczniom, gdy siedzieli u stotu, i ganit ich niewiare i zatwardziatos¢ serca, ze nie uwierzyli tym, ktorzy
go widzieli zmartwychwskrzeszonego. I rzekt im: Idqc na caty swiat, gtoscie ewangelie wszystkiemu stworzeniu.
Kto uwierzy i ochrzczony zostanie, bedzie zbawiony, ale kto nie uwierzy, bedzie potepiony. A takie znaki bedq
towarzyszyty tym, ktorzy uwierzyli: w imieniu moim demony wyganiaé bedq, nowymi jezykami mowicé bedq, Weze
bra¢ bedq, a chocby cos trujqcego wypili, nie zaszkodzi im. Na chorych rece ktas¢ bedq, a ci wyzdrowiejq. A gdy
Pan Jezus to do nich powiedzial, zostat wziety w gore do niebo i usiadl po prawicy Boga. Oni zas poszli i
wszedzie kazali, a Pan im pomagat i potwierdzat ich stowo znakami, ktore mu towarzyszyty. (Mk 16,9-20)

Bezpowrotnie stracili$my oryginalne zakonczenie Ewangelii Marka. Najstarsze greckie manuskrypty urywaja
si¢ w polowie zdania (,,bo sig baly...”). Pézniejsze kopie zawieraja rézne zakonczenia, ktére r6znia si¢ od catosci
ewangelii zaréwno pod wzgledem stylu, jak i stownictwa i stad przypuszcza sig, ze pochodza od innych autoréw
pragnacych zakonczy¢ to dzieto. Dtuzszy od pozostatych dodatek jest zwykle tym, ktéry znajduje si¢ w naszych
wspoélczesnych wersjach Biblii.

Wydaje si¢, ze anonimowy autor zaczerpnatl swdj materiat z trzech pozostatych ewangelii i z Dziejow
Apostolskich (co wskazuje na pézna datg jego pracy). Niewiele jest tu takich faktéw, ktérych nie mozna by
odnalez¢ gdzie$ indziej w PiSmie. Nawet obietnica ochrony przed wg¢zami i trucizng pojawia si¢ zaréwno w
ewangelii (Lk 10,19) oraz w Dziejach (28,3-6), chociaz warto pamigtaé, ze chodzi tutaj raczej o przypadkowe
niebezpieczenstwo, niz o celowe igranie z nim.

Choc¢by nawet ten tekst nie byl autorstwa apostotéw, nie oznacza to, ze jest calkowicie pozbawiony
apostolskiego autorytetu. Stowa te moga by¢ dokltadnym przypomnieniem stéw Jezusa, ktére wypowiedziat w
okresie szesciu tygodni nauczania pomigdzy zmartwychwstaniem i wniebowstapieniem. Zapis tego, co wtedy
mowil, jest raczej skapy, lecz uklada si¢ w pewien wzor, z ktérym tekst przez nas omawiany jest zupelnie
zgodny. (Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze tylko tutaj, w zapisie przedpentekostalnym, wymienione zostaly ,,jezyki” i
wyrazenie ,,Pan Jezus”; por. jednak J 20,28.)

Jednakze nawet jako pdzZniejszy, podsumowujacy dodatek, ma on dla nas wielka wartos¢, gdyz przedstawia
poglady pierwotnego Kosciola pod koniec I wieku. W szczegélnoSci mozemy pozna¢ jego poglad na
ewangelizacje, ktora jest glownym tematem tego tekstu.

Z jednej strony, chrzest jest widziany jako konieczny i integralny element zbawienia, co jest zupetnie zgodne
z naukg apostotéw (patrz Tt 3,51 1 P 3,21, oméwione szerzej w rozdziatach 26 i 29). Zwré¢my jednakze uwage
na to, ze kto$ zostaje potgpiony w dzien sadu za to, ze nie uwierzyl, nie za to, ze nie dat si¢ ochrzcic.

Z drugiej strony, cudowne ,znaki” traktowane sa jako konieczne potwierdzenie prawdy zwiastowanej
ewangelii, co takze jest zgodne z doswiadczeniem apostotéw (por. Rz 15,18-19; 1 Tes 1,5; Hbr 2,4). Zauwazmy,
ze tekst ten wyraza oczekiwanie, iz ,,wszyscy” wierzacy beda mieli taka charyzmatyczng moc, nie tylko
apostolowie. Ewangelia miata by¢ nie tylko ,,styszana”, ale i ,,widziana” (patrz rozdziat 33). Stad ewangelizacja
miala by¢ wspdlnym przedsigwzigeciem Pana i Jego uczniéw — uczniowie mieli nie$¢ ,,dobra nowing” a On
wcuda” (Dz 4,29-30; 6,8; 11,20-21; 14,3). Wilasciwie pdzniejsze pochodzenie tego dluzszego zakonczenia
podkresla jeszcze fakt, ze pierwotny Ko$ciét spodziewat sig, iz ta wspdlna dzialalno$¢ misyjna bedzie trwata
przez dtugie lata po tym, jak apostotowie opuszcza nasz ziemski padot!
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9.
UMIERAJACY LOTR

(Lukasz 23,40-43)

Drugi natomiast, odezwawszy sie, zgromit tamtego tymi stowy: Czy ty si¢ Boga nie boisz, cho¢ taki sam wyrok
ciqzy na tobie? Na nas co prawda sprawiedliwie, gdyz stuszng ponosimy kare za to, co uczynilismy, Ten zas nic
ztego nie uczynit. I rzekl: Jezu, wspomnij na mnie, gdy wejdziesz do Krolestwa swego. I rzekt mu: Zaprawde
powiadam ci, dzis bedziesz ze mng w raju. (Lk 23,40-43)

Weczedniej czy pdzniej kazda dyskusja na temat chrzescijanskich narodzin dochodzi do tego pytania: ,,a co z
umierajacym totrem?” Zwykle podaje si¢ ten przyklad na poparcie tezy, ze nawrdcenie jest raczej prostym
krokiem, a nie zlozonym procesem. W szczeg6lnosci podaje si¢ go jako dowdd na to, Zze zbawienie jest osiggalne
bez chrztu w wodzie i chrztu w Duchu Swigtym. Wszystko co potrzebne, to wiara, jakkolwiek naiwna.

Jesli opinia ta miataby by¢ prawdziwa, ksigzka ta w przewazajacej mierze bytaby bezsensowna i zbyteczna.
Nie bytoby zadnej potrzeby studiowania jakiegokolwiek tekstu biblijnego, oprécz tego jednego! Prawda jednak
jest taka, ze ten uproszczony poglad na narodziny chrzescijanskie nie wyptywa z innych kluczowych wierszy
(Dz 2,38 — patrz rozdzial 15) czy kluczowych tekstéw (Dz 19,1-6 — patrz rozdziat 20).

Istnieje kilka catkiem oczywistych powoddéw, dla ktérych wydarzenie to nie moze by¢ uznawane jako
normalny wzdr dzisiejszego chrzescijanskiego nawrdcenia.

Po pierwsze, okolicznodci, w jakich znalazt si¢ lotr, byly zupelnie wyjatkowe. Mial umrze¢ w przeciagu
kilku godzin i nie byla to $§mier¢ naturalna. Byl mtodym cztowiekiem skazanym na kar¢ $mierci. Dlatego jego
przyktad jest odpowiedni dla tych, ktérzy oczekuja nieuchronnej i zastuzonej egzekucji (stad przyklad ten zostat
wykorzystany przez Johna i Charlesa Wesley'a, ktérzy towarzyszyli skazanym zbrodniarzom do Tyburn,
dzisiejszego Marble Arch, gdzie mieli zosta¢ powieszeni; wykorzystat go takze Padre Gerecke w rozmowie ze
zbrodniarzami hitlerowskimi w Norymberdze). MoglibySmy tez zalozy¢, ze przyklad ten bylby wazny dla
kazdego, kto stoi w obliczu $mierci, przypadkowej czy naturalnej. Lecz korzystanie z tej historii podczas
zwiastowania zdrowym ludziom, przed ktérymi jest jeszcze cale zycie, wydaje si¢ raczej nieuzasadnione.

Po drugie, umierajacy totr nie mégt dopetni¢ catego procesu nowych narodzin. Niewiele mozna uczynié, jesli
jest si¢ przybitym do krzyza. Jedynie jezyk jest wciaz wolny, aby przeklina¢ lub modli¢ si¢ (ten zloczynca
wybral t¢ lepsza mozliwo$¢). Nie miatl jednak Zadnej mozliwo$ci, aby wydawaé owoce opamigtania ani tez
ochrzci¢ si¢ w wodzie. Uczynit wszystko, co mégt: wyznal swoje grzechy i wiar¢ w Jezusa (patrz ponize;j).
Niebezpiecznie byloby na podstawie tego przypadku zapewnia¢ tych, ktérzy moga uczyni¢ wigcej, ze ,,nie
muszg’ tego robic.

Po trzecie, totr spotkat Jezusa w ciele. Historia ta pochodzi z jednej z Ewangelii a nie z Dziejow
Apostolskich. Stosunek do Jezusa, kiedy byl jeszcze na ziemi, jest inny niz ten, jaki mamy do Niego gdy juz
powrdcit do nieba i zasiadt po prawicy swego Ojca. W poprzednim przypadku ludzie tacy jak totr widzieli i
styszeli Jezusa. Ponadto, wtedy mozliwe bylo ,,przyjecie Jezusa” poprzez wiar¢ w Jego imi¢ i odrodzenie
dokonywalo si¢ na tym wtasnie poziomie (J 1,12-13). Zmiana nastapita wtedy, gdy Jezus zostal zabrany do nieba
(Mk 16,19). Od dnia Pigédziesiatnicy ludzie stawali si¢ chrzescijanami ,,przyjmujac Ducha Swigtego”, ktéry
zajal miejsce Jezusa na ziemi. Lotr na krzyzu nie mégt przyjaé Ducha — urodzit si¢ i zmarl zbyt wczesnie (J
7,39).

Tak wigc obecnie catosciowy obraz chrzescijanskich narodzin musi by¢ odtworzony na podstawie nauki i
praktyki apostolskiej po dniu wylania Ducha Swigtego. Jednakze mozemy uzupetni¢ pewne fragmenty tego
obrazu korzystajac z wydarzen opisanych w ewangeliach, bedacych czgsto zalagzkowa forma catoéci pokazanej w
petni w nastgpnych ksiggach. Dlatego Zacheusz jest dla nas wspanialym przykladem praktycznego opamigtania
si¢, a umierajacy na krzyzu totr stanowi wyjatkowy przyklad wiary w Jezusa.

Byl on jedyna osoba w tym strasznym dniu, ktéra wierzyla, ze stowa widniejace ponad glowa Jezusa byly
prawdziwe. Jeszcze tydzien wczesniej tysiace ludzi bylo przekonanych, ze Jezus jest ,Krélem Zydéw”, lecz
teraz zapanowalo powszechne rozczarowanie i rozpacz wkradla si¢ w szeregi Jego uczniéw (Lk 24,21). Stowa
Pifata napisane pod wptywem uporu i zgorzknienia pozostawionego przez ten dziwny proces, wywotaty jedynie
og6lne powatpiewanie (Lk 23,37) — za wyjatkiem lotra, ktéry z prawie niewiarygodna wiara wyrazit swe
przekonanie, ze ten umierajacy obok niego cztowiek pewnego dnia bgdzie miat swe krélestwo, ze zamieni krzyz
na tron, ciernie na korong, nago$¢ na kroélewskie szaty i gwozdzie w swych dloniach i stopach na berlo i
podnézek!

Nigdy nie dowiemy sig, gdzie i kiedy wedlug totra Jezus miat ,,wej$¢ do swego krolestwa”. Lecz fakt, ze
poprosit Go, aby ,,pamigtal o nim” wskazuje, iz myS$lat o jakim§ dtuzszym okresie, podczas ktérego pamigé
moglaby zawie$¢ Jezusa (,,Kiedy wejdziesz do swego krélestwa, prosz¢ wspomnij ten dzien, gdy umierate$ obok
ztoczyncy, ktéry uwierzyt w ciebie...”). W taki sam sposéb, w jaki przenidst wiar¢ Marty odnosnie do
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przysziosci do terazniejszosci (J 11,25), Jezus powiedziat totrowi, ze nie bedzie musiat dlugo czekad, a wigc nie
byto Zadnego niebezpieczenstwa, ze zapomni o nim! Emfatyczne slowa Jezusa: ,zaprawdg, zaprawdg”
(hebrajskie ,,amen, amen”; co po polsku znaczy ,,naprawdeg”) sa zapewnieniem, ze Jezus nigdy nie oszukiwatby
umierajacego falszywym pocieszeniem (por. J 14,2); ponadto, Jezus przyznaje niniejszym, ze to co ma mu do
powiedzenia, moze zabrzmie¢ zupelnie niewiarygodnie. Jego modlitwa bedzie wysluchana ,.dzisiaj"! Jego
marzenie spelni si¢ w przeciagu kilku godzin! W zapowiedzi tej miesci si¢ element proroctwa, gdyz $mieré na
krzyzu zwykle nastgpowata po uptywie dwéch do siedmiu dni. Lotr zmart tego samego dnia co Jezus tylko
dlatego, ze zlamano mu nogi, co Jezus musiat przewidzie¢, podczas gdy Jezus sam ,,zdecydowat si¢” umrzeé
tego dnia, doktadnie w chwili, w ktérej zabijano baranka paschalnego, bedac catkowicie postusznym swemu
Ojcu az do ostatniego tchnienia (por. Wj 12,6; £k 23,46;J 10,18).

Stowo ,,raj” nie jest tylko synonimem ,,nieba”. Pierwotnie oznaczato ,,ogréd”, zwlaszcza krélewski ogréd,
gdzie krél przyjmowatl swych honorowych gosci (podobnie jak przyjgcia urzadzane obecnie w ogrodach patacu
Buckingham w Anglii); jest to szczegdlne miejsce dla szczegdlnych ludzi. Ten obiecany przywilej moze by¢
czym$ wigcej, niz nagroda za wyjatkowa wiarg; moze wskazywac, jak wiele znaczylo dla samego Jezusa to
moralne wsparcie i zrozumienie jednego jedynego cztowieka, ktéry dzielit z Nim ogromne cierpienie, a takze
mgliscie przeczuwat, jak wielki cigzar moralny ztozono na Jego barki (Lk 23,41).

Jezus zwrdcit takze mys$li totra na osobg, z ktéra bedzie przebywat juz niedtugo, odwracajac jego uwage od
samego miejsca. Stlowa ,,bgdziesz ze mng” sa wspanialym zapewnieniem. Przyjazn zawiazana w ostatnich
godzinach zycia nie bgdzie przerwana przez $mier¢! Jak tylko pozbgda si¢ swoich krzyzy, przejda si¢ na spacer
w patacowym ogrodzie — ,razem”! Chociaz ich ciala bgda martwe i w stanie snu, duch ich begdzie zywy i
$wiadomy (1P 3,18). Stowa Jezusa skierowane do totra na krzyzu stanowia dowdd na pelng $wiadomos¢
pomigdzy $miercig i zmartwychwstaniem, w przeciwienstwie do pogladu o ,.$nie duszy”. Ponadto trudno bytoby
powiedzie¢, ze dla Pawta taki stan nie§wiadomosci byltby ,,zyskiem” w poréwnaniu z jego ekscytujacym, choé¢
trochg megczacym, zyciem na ziemi (Flp 1,1-23).

Cate to wydarzenie jest wypelnione pojgciem ,laski” i slusznie przytaczane jest jako odzwierciedlenie
dzialania usprawiedliwienia przez wiarg. Nie bylo zadnej innej mozliwosci, dzigki ktérej ten ztoczynca mogiby
zastuzy¢ sobie na przychylno$¢ i przebaczenie. Bramy nieba sa szeroko otwarte przed tymi, ktérzy uznaja
wlasna nieprawos$¢. Tym, ktérzy utrzymywali si¢ z prostytucji lub ze $ciagania pieniedzy (tzw. ,.silnorgcy” —
uzywajac terminologii z filmu ,,Ojciec chrzestny”) tatwiej bylo ,,wedrze¢ si¢” do Krélestwa, niz religijnym i
szanowanym ludziom wlas$nie dlatego, iz mieli $wiadomos$¢ swego zepsucia. Umierajacy lotr jest po prostu
przyktadem wielu takich ,,zdobyczy taski”.

Jednakze utracit wiele z tego, co jego zbawienie umozliwiloby mu w innych okolicznoéciach. Jego
odkupienie bylo skuteczne jedynie w tym drugim $wiecie. Zycie, jakie prowadzil na ziemi, mozemy uznaé za
stracone. Nigdy nie poznat radosci ptynacej z dobrego zycia tutaj i teraz, wolnego od zbrodniczych pobudek,
zwyczajow i towarzystwa. Nie mégl wyrazi¢ swej wdzigcznosci w wiernej stuzbie u tego, ktérego nazwat Panem
i dlatego nie bedzie zastugiwat na nagrode ani na odpowiedzialna rol¢ w przysztym wieku.

Dlatego wlasnie nie mozemy pozwoli¢ na to, aby jego przyklad stal si¢ modelem chrzescijanina. Uznanie go
za taki doprowadzitoby jedynie do powstawania szeregéw chrzescijan nastawionych na minimum, ktérzy z
niechgcia pytaja: ,,jakie jest minimum, ktére zapewni mi zycie w niebie?” A przeciez Pan poszukuje chrzescijan
nastawionych na maksimum, ktérzy z zapalem pytaja: ,,jak wiele moge mie¢, aby by¢ pewnym §wigtosci tutaj,
jak réwniez szczgsliwego zycia na drugim $wiecie?” Ci ostatni bgda chcieli o wiele wigcej niz, umierajacy totr
mégtby kiedykolwiek mie¢. Beda pragneli chrztu w wodzie i w Duchu Swietym, nie zazdroszczac przy tym po
kryjomu lotrowi na krzyzu, ktéremu ,udato si¢ obej$¢” bez nich. Raczej bgda wspdiczu¢ temu biednemu
cztowiekowi, ktéry umart za wczesnie!

10.
POWTORNE NARODZINY

(Jan 3,3-8)

Odpowiadajqc Jezus, rzekt mu: Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, jesli sie kto nie narodzi na nowo, nie moze
ujrze¢ Krolestwa Bozego. Rzekt mu Nikodem: Jakze si¢ moze czlowiek narodzi¢, gdy jest stary? Czyz moze
powtdrnie wejs¢ do tona matki swojej i urodzi¢ sie? Odpowiedziat Jezus: Zaprawde, zaprawde, powiadam ci,
jesli sie kto nie narodzi z wody i z Ducha, nie moze wejs¢ do Krélestwa Bozego. Co sie narodzito 7 ciata, ciatem
jest, a co sie narodzito z Ducha, duchem jest. Nie dziw sie, Ze ci powiedziatem: Musicie sie na nowo narodzic.
Wiatr wieje, dokqd chce, i szum jego styszysz, ale nie wiesz, skqd przychodzi i dokqd idzie; tak jest z kazdym, kto
sie narodzit z Ducha. (J 3,3-8)

40



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

Ile kazan i ulotek na temat tekstu ,,Musicie si¢ na nowo narodzi¢” wyjasnito zwiazek tego tekstu z woda czy
w ogéle wspomniato o niej? Fobia na tle ,,odrodzenia przez chrzest” doprowadzita chrzescijan ewangelicznych
do konspiracyjnego milczenia na ten temat, odzierajac nowe narodzenie z jakiegokolwiek powiazania z
materialnym aktem. Nikodem nie byl ostatnim, ktéry zle rozumial nauczanie Jezusa — wielu pozostaje wraz z
nim ,,w ciemnosci”!

Zdecydowana wigkszo§¢ komentatoréw biblijnych (wlaczajac Ojcéw Kosciota, rzymsko-katolikéw,
protestantéw, purytanéw angielskich i wigkszo§¢ wspéiczesnych teologéw) zgadzajg si¢ z tym, ze wiersz piaty
jest poszerzeniem wiersza trzeciego, okres$lajac bardziej szczegétowo charakter powtérnych narodzin.

Istnieja podzielone opinie o tym czy greckie stowo ,,anothen” znaczy ,,ponownie”, czy ,,z gory”. Na korzys¢
tego drugiego przemawia inne wyrazenie: ,,narodzeni z Boga” w J 1,13. Oczywiste jest, ze Jezus odnosi si¢ do
Bozego, a nie ludzkiego wydarzenia, przeciwstawia narodziny nadnaturalne naturalnym (wiersz 6). Nikodem
zrozumial to stowo jako ,,ponownie” (wiersz 4) i pomieszal wszystko sadzac, ze chodzi tu o zwykle powtérzenie
pierwszych narodzin. W innych miejscach ewangelii Jana stowo to wyraznie oznacza ,,z goéry” (patrz 3,31;
19,11. 23). Warto bytoby tez pamigtac, ze jesli Jezus moéwil wtedy po aramejsku, jezyk ten nie ma takiego
przystéwka jak ,,ponownie”. Niektérzy tlumacze, jak William Barclay, zabezpieczaja si¢, tlumaczac to
wyrazenie ,,odrodzeni z géry"! Jakkolwiek bySmy to przettumaczyli, nie zmieni to znaczenia stwierdzenia Jezusa
w wierszu 5, ktére poprawia mylne pojecie Nikodema o tym, ze drugie narodziny bylyby takie ,,same”, jak
pierwsze i okre$la, w czym si¢ ,,r0znia”. W przeciwienstwie do narodzin z ciata, te b¢da narodzinami z (greckie
,»-ek”) wody 1 Ducha.

W tym wtasnie miejscu rozpoczynaja si¢ trudnosci z interpretacja! Ogélnie méwiac, istniejq trzy mozliwosci
Zrozumienia wyrazenia ,,z wody i z Ducha":

1. Dwoje narodzin, jedne fizyczne i jedne duchowe,

2. Jedne narodziny, czysto duchowe,

3. Jedne narodziny, majace zar6wno aspekt fizyczny, jak i duchowy .

Omoéwimy teraz te trzy mozliwo$ci szczegélowo.
NARODZINY FIZYCZNE I NARODZINY DUCHOWE

Krétko méwiac, w przypadku tej interpretacji paralelizm wiersza 6 przedstawiajacy kontrast pomigdzy
»cialem” i ,,Duchem” jest przeniesiony do wiersza 5, a pojgcie narodzin fizycznych z wiersza 4 jest przeniesione
do wiersza 5. Nikodem btgdnie zakladat, ze czlowiek musi przezy¢ dwoje fizycznych narodzin, stad Jezus
poprawia go méwiac, ze kazdy musi przezy¢ fizyczne narodziny (z wody) i duchowe narodziny (z Ducha).

Stad ,,woda” jest synonimem ,ciala” i musi mie¢ jaki§ zwigzek z fizycznymi narodzinami. Wedlug
niektérych chrzescijan ewangelicznych chodzi tu o ,,0dejscie wéd ptodowych”, ktére poprzedza fizyczne
narodziny (zobacz np. przypis Kennetha Taylora w The Living Bible). Jednak przy takiej interpretacji
napotykamy na nastepujace trudnosci:

Po pierwsze, nie ma zadnego dowodu na to, ze w starozytno$ci zwrotu ,,narodzony z wody” uzywano
kiedykolwiek na okreslenie fizycznych narodzin. Istnieja odniesienia do ,,nasienia” jako do ,,wody” (takze jako
do ,rosy” czy ,.deszczu"), lecz chodziloby tu raczej o zwiazek z poczgciem, niz z narodzinami. Ponadto nie ma
zadnego znanego zwiazku ze stowami ,,narodzié si¢ z”.

Po drugie, o wiele fatwiej byloby Jezusowi powiedzie¢ ,,narodzi¢ si¢ z ciata i z Ducha”, jesli wtasnie o to Mu
chodzito. Dlaczego miatby miesza¢ Nikodemowi jeszcze bardziej, wprowadzajac w tym momencie slowo
,,woda”?

Po trzecie, rozumujac w ten sposéb, pierwsza czg$¢ tego stwierdzenia staje si¢ ,,non sequitur”! Uwaga typu
,czlowiek nie moze wejs¢ do Krolestwa jedli najpierw si¢ nie urodzi...” wydaje si¢ mato potrzebna! Z same;j
definicji ,,cztowiek” jest kims, kto si¢ juz narodzit. W dodatku emfatyczne ,,jesli” nadaje temu zdaniu szczeg6lny
wymiar, podkres$lajac istotny do spetnienia warunek.

Po czwarte, ,,woda” moze towarzyszy¢ fizycznym narodzinom, lecz nie jest przyczyna, ktéra je powoduje.
Wystgpowanie ,,jednego” przyimka (ek = z) przed ,,obydwoma” slowami (woda i Duch) oznacza, ze te
narodziny pozostaja w takim samym stosunku (przyczyna/skutek, srodek/cel) do obydwéch. Nie moga wydarzy¢
si¢ w obecno$ci jednego, spowodowane tym drugim. Nie istniataby wtedy zadna réwnowazno$¢ pomigdzy
narodzinami z wody i narodzinami z Ducha.

Po piate, gramatyka wskazuje raczej na jedne narodziny, niz na dwoje. Jezus nie méwi ,,narodzi¢ si¢ z wody i
narodzi¢ si¢ z Ducha”, ani nawet ,,narodzi¢ si¢ z wody i z Ducha”, lecz ,,narodzi¢ si¢ z wody i Ducha” (co w
zasadzie czyni te dwa stowa podwdjna przyczyna tych narodzin).

Po széste, bardzo malo prawdopodobne jest, aby Nikodem potraktowat ,,wodg” jako odniesienie do
pierwszych (tj. fizycznych) narodzin.

Ze wzgledu na te sze§¢ powodéw musimy odrzucic t¢ interpretacjg.
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CZYSTO DUCHOWE NARODZINY

Podczas gdy ten pierwszy poglad traktowal ,wodg” i ,cialo” jako synonimy, wedlug tego podejscia
synonimami sa ,,woda” i ,,Duch”. Zwrot ,,co si¢ narodzilo z ducha, duchem jest” w wierszu 6 uwaza si¢ za
catkowity ekwiwalent ,,wody i Ducha” w wierszu 5.

Na poparcie tej tezy przytacza si¢ fakt, ze Jan czgsto uzywa slowa ,,woda” jako metafory dla niematerialnej,
duchowej rzeczywistosci, a zwlaszcza Ducha Swietego (np. J 4,14; 7,38). Jest to zgodne z terminologia Starego
Testamentu (np. w Ez 36,25, gdzie ,,czysta woda” oczyszcza wngtrze i serce).

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze problem zostaje gtadko rozwiazany, lecz przy glebszym rozwazaniu
dochodzimy do wniosku, ze jest to zbyt proste rozwigzanie. Nie jest ono w stanie wyjasni¢ nastgpujacych
kwestii.

Po pierwsze, stowo ,,woda” wydaje si¢ zbytecznym dodatkiem, jesli jest synonimem ,,ducha”. Po co czynié¢
takie podwdéjne stwierdzenie przez posrednie i bezposrednie stowo? ,Narodzi¢ si¢ z ducha (tj. wody) i Ducha”
nie brzmi jak stwierdzenie najwigkszego nauczyciela wszechczasow!

Po drugie, ,,woda” u Jana ,,zawsze” oznacza fizyczna wodg (H20!). Wystepuje w tym wlasnie znaczeniu w
pierwszych rozdziatach, a nawet p6ézniej w tym samym rozdziale (1,26.33; 2,7; 3,23). W kilku pézniejszych
tekstach, gdzie wystepuje jako metafora na okre§lenie Ducha Swigtego, niezmiennie jest poprzedzana
dodatkowym przymiotnikiem (np. ,,zywa”) lub wyrazeniem (np. ,,ktéra ja mu dam”), lub nawet rzeczownikiem
(np. ,,zrédto” czy ,,strumienie”) — ,,nigdy” nie jest to pojedyncze stowo ,,woda”.

Po trzecie, bardzo watpliwe jest, aby Nikodem, do ktérego stwierdzenie to byto skierowane, rozumiatby go
jako metafor¢ Ducha Swigtego. Bylby jeszcze bardziej zdezorientowany, gdyby Jezus, pomagajac mu
zrozumie¢, prawie od razu przeszedt do metafory ,,wiatru”! , Jesli si¢ kto nie narodzi z wody i wiatru...
Dlatego tez, na podstawie tych trzech kwestii, taka interpretacja takze musi zosta¢ wykluczona.

2

JEDNE NARODZINY Z FIZYCZNYM I DUCHOWYM ASPEKTEM

W przypadku tej interpretacji Jezus méwi Nikodemowi o potrzebie przeobrazajacego przezycia, za
posrednictwem zaréwno fizycznego, jak i duchowego ,.$rodka przekazu” — stad drugie narodziny maja wymiar
zaréwno fizyczny, jak i duchowy. ,,Woda” odnosi si¢ do fizycznego aktu zanurzenia, cho¢ zanurzenie w wodzie
samo w sobie nie moze spowodowa¢ nowych narodzin, jesli nie towarzyszy mu Boze dziatanie Ducha Swigtego.
Na poparcie tego pogladu mozemy przytoczy¢ nastgpujace mysli.

Po pierwsze, istnieje zdrowa zasada studiowania Biblii, wedlug ktérej teksty Pisma rozumie si¢ w ich
najprostszym znaczeniu, chyba ze istnieja powody usprawiedliwiajace inne podejscie. W obecnym przypadku
,.woda” ma oznaczac ,,wodg”, a ,,duch” ma oznaczac ,,ducha’!

Po drugie, jest to zgodne z gramatyka tego zdania, gdzie obydwa rzeczowniki sa podporzadkowane temu
samemu czasownikowi i przyimkowi. Wystgpujace obok siebie ,,woda-i-duch” maja funkcjonowaé jako
podwdjna podstawa jednego wydarzenia.

Po trzecie, wydaje si¢ prawie pewne, ze Nikodem zrozumialby ,wodg” w kategoriach rytualnego
obmywania, skoro byl tak dobrze obeznany zaréwno z zapowiedziami prorockimi, jak i z praktykami
faryzejskimi. Ponadto, tlo tej rozmowy stanowi nie tylko peilna cudéw stuzba Jezusa, lecz takze stuzba Jana
zwigzana z chrztem ku opamigtaniu (J 1,19-28; 3,22-26). Wiemy o tym, ze faryzeusze odrzucali chrzest, a takze
Jan go im odmawiat (Mt 3,7; £k 7,30). By¢ moze nawet w poczatkowych stowach Nikodema w J 3,2 znajduje
si¢ subtelne odniesienie do Jana Chrzciciela, ktéry nie czynit zadnych cudéw (J 10,41). By¢ moze réwniez w
stowie ,,woda” znajdziemy delikatne napomnienie Nikodema za jego pochlebstwo, gdyz faryzeusze, a on do nich
nalezat, byli w pelni Swiadomi, Zze Jezus réwiez chrzcit w tym czasie (J 4,1). Czy Jezus nie méwi Nikodemowi,
ze nie moze posias¢ tajemnicy sluzby w mocy, gdyz odmawia poddania si¢ chrztowi czy to Jana, czy Jego?

Po czwarte, potaczenie ,,wody” i ,ducha” jest juz znane w czterech ewangeliach — Jan zwiastowal dwa
chrzty, jeden w wodzie i drugi w Duchu (Mt 3,11; Mk 1,8; £k 3,16; J 1,33). Zbyt duzo jest tych przypadkéw,
aby uwierzy¢, ze Jan 3 nie ma nic wspdlnego z istniejacym juz ogniwem pomigdzy dwoma chrztami.

Po piate, interpretacja taka jest catkowicie zgodna z instrumentalnym charakterem jezyka, jakim postuguja
si¢ nowotestamentowi autorzy, opisujacy chrzest w wodzie (patrz rozdzial 4). Najwyrazniej wierzyli, ze chrzest
,»osiagal to, co symbolizowal” i ze byt tak samo aktem Boga, jak i cztowieka. J 3,5 zadziwiajaco koresponduje z
Tt 3,5 — ,,narodzi¢ si¢ z wody” 1 ,,kapiel odrodzenia” wcale tak bardzo nie r6znig si¢ od siebie.

Po széste, przewazajaca wigkszo$¢ teologéw, zaréwno Kkatolickich jak i protestanckich, przez cate wieki
traktowata ,,wodg” jako wyrazne odniesienie do chrztu.

Przyczyny, jakie zwykle podaje si¢ odrzucajac t¢ interpretacj¢, nie sa natury egzegetycznej, lecz sa raczej
wcezytane w tekst ze wzgledow teologicznych. Z jednej strony, na Zachodzie istnieje ten chroniczny podziat na
to, co materialne i to, co duchowe, ktéry ma wigcej wspdlnego z platonizmem, niz nauka biblijna. Z drugiej
strony, mamy do czynienia z fobia na tle ,,odrodzenia przez chrzest”, ktéra zaslepia wielu na proste znaczenie
stéw naszego Pana. Poglad Zwingliego na sakramenty (jako jedynie symbole) nie chce przyzna¢ aktom
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materialnym duchowego skutku — pomimo katastrofalnego rezultatu spozycia materialnego owocu z drzewa
poznania (Rdz 2,17) czy tez niegodnego spozywania chleba i wina podczas wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,29-
30).

Mnie réwniez niepokoi poglad, wedlug ktérego kazdy moze ,,narodzi¢ si¢ na nowo” jedynie z wody (pod
warunkiem, ze wlasciwa osoba uzywa wlasciwych stow!). Jest to szczegdlnie niebezpieczne, kiedy odnosi si¢ do
niemowlat, ktére zupelnie nie sa w stanie odpowiedzie¢ na ewangeli¢ poprzez opamigtanie i wiarg. Lecz jesli
»woda” odnosi si¢ do chrztu tego, kto si¢ prawdziwie opamigtal i uwierzyl, to jest juz zupelnie inna sprawa,
daleka od tego przesadnego i magicznego pojgcia, rozumianego tradycyjnie jako ,,odrodzenie przez chrzest”.
Ponadto, bliski zwiazek, w jakim pozostaja ze soba ,,woda” i ,,duch”, stanowi zabezpieczenie, aby nikt nie
przypuszczal, ze mogloby si¢ to wydarzy¢ jedynie przez wodg. Bez zasadniczego udziatu Ducha nie byloby
zadnych nowych narodzin. To prowadzi nas do ostatniego pytania: co dokladnie oznacza stowo ,,duch” w tym
kontekscie?

Uwazni czytelnicy z pewnos$cia zauwazyli, ze cytujac tekst J 3,3-8 z tltumaczenia New International Version
(dotyczy to takze Biblii Warszawskiej) stowo ,Duch” wystepuje z duzej litery, natomiast omawiajac sporne
kwestie zwigzane z interpretacja ,,wody” i ,,ducha” uzywam stowa z matej litery — ,,duch”. Powodem tego jest
che¢é zasygnalizowania faktu, ze w wierszu 5 stowo to nie jest poprzedzone przez rodzajnik okre$lony. Oznacza
to, ze ,narodzi¢ si¢ z...ducha” (wiersz 5 — ,,pneumatos”) moze nie by¢ tym samym, co ,,a co si¢ narodzito z
Ducha...” w wierszu 6 (tou pneumatos; ,.chociaz nawet tutaj brakuje rodzajnika okreslonego w niektérych
wczesnych manuskryptach). Thumaczenie NIV i Biblii Warszawskiej jasno wskazuje na wybor interpretacji ich
thumaczy.

O ile ,,woda” zwykle jest rozumiana jako odniesienie do chrztu, stowo ,,duch” rozumie si¢ jako odniesienie
do dziatania Ducha Swigtego podczas przyjmowania tego ,,sakramentu”. Podczas gdy cztowiek chrzci w wodzie,
Duch Swigty w tym momencie wykonuje wewngtrzna prace w jego wnetrzu. Oczywiscie mozemy sig zgodzic,
ze bez takiego dziatania Ducha Bozego temu obrzedowi nie towarzyszytby zaden duchowy skutek, gdyz ani
cztowiek, ktéry chrzci, ani woda nie moga tego osiagnac. Lecz czy wyjasnia to catkowicie niezwykle cechy
gramatyczne stwierdzenia Jezusa?

Jak juz wczesniej zaznaczyliSmy, chodzi tu o brak rodzajnika okre§lonego oraz o uderzajacy fakt, ze ,,woda”
i,,duch” sa podporzadkowane temu samemu przyimkowi (ek = z), ktéry wskazuje na to, ze obydwa te wyrazy
maja taki sam zwiazek z nowymi narodzinami (podczas gdy wedtug pogladu przed chwila oméwionego, ,,woda”
jest srodkiem, w jakim dokonuje si¢ chrzest, a ,,Duch” tym, ktéry w nim dziata).

Trudno$ci znikaja zupetnie, gdy ,,wodg i ducha” traktuje si¢ jako odniesienie do chrztu w wodzie i chrztu w
Duchu Swietym, tak bliskie siebie, a jednak nigdy nie réwnoznaczne w nauce nowotestamentowej. Przemawiaja
za tym nastgpujace mysli.

Po pierwsze, jak juz zauwazyliSmy, ,,woda” i ,,Duch” byly juz wczes$niej powigzane w zwiastowaniu Jana i
odnosity si¢ do tych dwdch chrztéw — jego wlasnego oraz Mesjasza. Nikodem z pewno$cia byl w pelni
$wiadomy zwiastowania Jana; byt przeciez uwaznym obserwatorem kazdej niezwyktej stuzby!

Po drugie, teraz wspélny przyimek i jego niezwykle znaczenie staja si¢ zrozumiale. Nawet fizyczne
narodziny sa wyjsciem ,,z”” poprzedniego stanu ,,w tonie matki” (o tym wilasnie méwi Nikodem w wierszu 4 — ze
niemozliwe jest powrécié ,,do” tego stanu po to, aby wyj$¢ z niego ponownie!). Jezus méwi, ze drugie narodziny
nie nastgpuja ,,z tona matki” lecz ,,z wody i ducha”. Ci, ktérzy sa ochrzczeni ,,w”’ wodzie i ,,w” Duchu,
wychodza ,,z” tego podwdjnego przezycia do nowego zycia. Zaréwno ,,woda” jak ,.Duch” sa ,.$rodkiem”, w
ktérym narodziny te odbywaja si¢ (zobacz rozdziat 23 na temat 1 Kor 12,13).

Po trzecie, brak rodzajnika okreslonego wskazuje na subiektywne przezycie mocy Ducha SW1Qteg0 jego
obecnos¢ wskazuje na obiektywne istnienie osoby Ducha Swigtego. Wyrazenie ,,ochrzczony w Duchu Swigtym”
nigdy nie zawiera rodzajnika okre§lonego; nacisk potozony jest na to, co czlowiek przyjmujacy ten dar
przezywa. W czasie chrztu w wodzie kandydat nie odczuwa w zasadzie dziatania Ducha Swigtego w jego
wnetrzu, natomiast w przypadku chrztu w Duchu Swigtym taka $wiadomo$é jest centralna cecha, zaréwno dla
samego kandydata, jak i dla wszystkich przy tym obecnych. W rozmowie z Nikodemem Jezus podkreslit te
$wiadomos¢ dziatania Ducha, jakby uczucia wiatru wiejacego w twarz i ,,styszenia” jego glosu — stwierdzenia
tego po prostu nie mozna nie powiazac¢ z dniem Pigédziesiatnicy, gdy wszyscy uczniowie zostali ,,ochrzczeni w
Duchu Swie;tym”. Kiedy kto$ ,,narodzi si¢ z Ducha”, moze nie jest to widoczne, ale na pewno ,nie jest”
niestyszalne!

Jezus réwniez odpowiedzial na pierwsze pytanie Nikodema — jak nauczyciel, opr6cz nauczania, moze czynié¢
cuda. Jezus sam nie mégt czynié ich, dopdki nie przyjat chrztu w wodzie i Ducha Swigtego. Takie dzieta sa
takze znakiem Kroélestwa Bozego (Mt 12,28).

Teraz mozemy podsumowa¢ nasze rozwazania. Narodzi¢ si¢ na nowo to znaczy narodzi¢ si¢ z wody i Ducha,
to znaczy ,,by¢ ochrzczonym w wodzie i w Duchu” i wyj$¢ ,,z” obydwdéch do nowego zycia w Chrystusie przez
Jego Ducha. Apostol Pawet wyraza t¢ sama prawdg innymi stowami: ,,zbawil nas...przez [znowu jeden przyimek
dla dwéch rzeczownikéw] kapiel odrodzenia oraz odnowienie przez Ducha Swietego, ktérego wylat na nas
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obficie” (Tt 3,5-6-patrz rozdziat 26). Stad, chrzest w wodzie i chrzest w Duchu Swiqtym nie sa tylko
integralnymi elementami rozpoczgcia zycia chrzescijanskiego; sa fundamentalne dla odrodzenia i zbawienia!

11.
RZEKI WODY ZYWE]

(Jan 7,37-39)

A w ostatnim, wielkim dniu Swieta stanqt Jezus i glosno zawoltat: Jesli kto pragnie, niech przyjdzie do mnie i pije.
Kto wierzy we mnie, jak powiada Pismo, 7 wnetrza jego poptynq rzeki wody zywej. A to mowit o Duchu, ktorego
mieli otrzymac ci, ktorzy w niego uwierzyli; albowiem Duch Swiety nie byt jeszcze dany, gdyz Jezus nie byt
Jjeszcze uwielbiony (J 7,37-39).

Na Bliskim Wschodzie Swigto Namiotéw nastepuje po szesciu miesiacach bezdeszczowych i koficzy sig
ceremonia modlitwy o rozpoczgcie ,wczesnych deszczy”. W czasach nowotestamentowych, &ésmego,
,wielkiego” dnia tego §wigta wylewano na ottarz wodg z sadzawki Siloam. Deszcz zawsze byl uwazany za
najwazniejszy dowdd Bozego blogostawienstwa dla ziemi i ludu, tak samo jak jego brak byt Bozym
przeklenstwem (Pwt 28,12.14).

Tego wiasnie dnia Jezus obiecal zniesienie ,,pory suchej”; od tej pory z wnetrza kazdego cztowieka mialy
poptyna¢ rzeki wody zywej w niekonczacej si¢ obfito$ci. Wymienit jednak dwa istotne warunki, od ktérych
zalezato przyjecie tego daru.

Po pierwsze, zalezalo to od czynno$ci czlowieka. Sa tam trzy czasowniki w trybie rozkazujacym: ,,Niech
przyjdzie... pije... wierzy”. Wszystkie skupiaja si¢ na Nim i w stwierdzeniu tym mozemy odczytaé Jego
niezwykle roszczenie — ,,Prosicie ,,Boga” o wodg; ,,Ja” wam ja dam!”

Komentarz Jana w wierszu 39 wyjasnia, ze Jezus posluguje si¢ przenosnia (tak jak w przypadku Jego
twierdzenia o odbudowaniu §wiatyni w trzy dni). Méwit wtedy o duchowym od$wiezeniu, ktére moze uczynic o
wiele wigcej, niz tylko podtrzymac zycie fizyczne. To wlasnie miat na mysli méwiac o ,,zywej wodzie” czy o
,wodzie zycia”.

Po drugie, nie mozna byto osiagna¢ tego od razu. Jezus nie oferowat natychmiastowego blogostawienstwa!

Ponownie, konieczne byto wyjasnienie Jana. Poniewaz stowa Jezusa odnosza si¢ do daru Ducha Swietego,
musiat uptynaé rok albo dwa, zanim dar ten statby si¢ osiagalny dla kogokolwiek, gdyz nie mégt by¢ on dany,
dopdki Jezus nie powrdcit do nieba. Dopiero po dniu Pigédziesiatnicy obietnica ta mogta zosta¢ spetniona.

Warto zauwazy¢ w tym tekScie kilka istotnych punktéw. Najbardziej zagadkowe jest odniesienie do
podobnej obietnicy wystgpujacej w Starym Testamencie. Nie ma Zadnej wyraznej zapowiedzi zwigzanej z
nadchodzacym wiekiem mesjanskim, ktéra mozna by zacytowa¢ w zwigzku z tym roszczeniem Jezusa.
Przypuszczalnie jest to nawigzanie do nastgpujacych tekstow:

1z 12,3, bedziecie czerpaé z rado$cia ze zdrojéw zbawienia;

1z 58,11, zrédto, ktérego wody nie wysychaja;

Ez 47,1-12, woda wyptywajaca spod progu przybytku;

Za 14,8, zywe wody ptynace z Jeruzalem.

Ten ostatni tekst ma dla naszego pytania t¢ zaletg, ze stanowi czg$¢ proroctwa o pojawieniu si¢ Mesjasza w
Jerozolimie podczas §wigta namiotow. Jednakze, musimy przyznac¢, ze nie mozemy mie¢ calkowitej pewnosci,
ktory tekst z Pisma Jezus (czy tez Jan, przekazujacy stowa Jezusa) mial na mysli.

Interesujace jest takze to, ze ,wierzy¢” 1 ,przyja¢” byly osobnymi wydarzeniami dla wszystkich
nasladowcéw Jezusa w tamtych czasach. Juz wczesniej uwierzyli w Jezusa, lecz nie mogli jeszcze przyjac
Ducha. Przynajmniej dla tego pokolenia wierzacych wiara w Jezusa nie byta tym samym, co przyj¢cie Ducha.
Stowo tlumaczone jako ,,uwierzyli” w wierszu 39 to ,,pisteusantes”, wystgpujace w aoryscie, stad oznaczajace
jeden zdecydowany krok, juz uczyniony, podczas gdy ,,otrzymac” wyraznie odnosi si¢ do przyszlosci.

Oczywiscie, wszystko to miato miejsce przed wylaniem Ducha w dzien Pigédziesiatnicy; wtedy wierzyli w
Jezusa, lecz nie mogli otrzyma¢ Ducha, nawet jesli tego pragngli (gdyz Duch nie byl jeszcze ,dany” — patrz
ponizej). Réznica pomigdzy ,,uwierzy¢” i ,,otrzyma¢” moglaby zosta¢ zachowana w okresie po wylaniu Ducha
Swigtego tylko wtedy, gdyby spehnity si¢ te dwie rzeczy.

Po pierwsze, gdyby w czasie ,,po” wylaniu Ducha istnialy ,,jakiekolwiek” przyklady ludzi, ktérzy uwierzyli
w Jezusa nie przyjmujac Ducha. W rzeczywistosci byto kilka takich przypadkéw, wlaczajac samego Pawta, lecz
najbardziej oczywistym byt przypadek Samarytan (patrz rozdzial 16 na temat Dz 8, gdzie znowu pojawia si¢
aoryst: ,.episteusan”).

Po drugie, gdyby nauka apostolska zawierata takie rozréznienie pomigdzy nimi. Pytanie Pawla skierowane
do Efezjan potwierdza takie zatozenie: ,,Czy otrzymaliscie Ducha Swietego, gdy uwierzyliscie?” (patrz rozdziat
20 na temat Dz 19, gdzie ponownie, tak jak w przypadku J 7,39, uzyty jest aoryst: ,,pisteusantes’).
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Whioskujemy z tego, ze zaréwno przed jak i po wylaniu Ducha Swigtego, ,.uwierzenie w Jezusa” oraz
»przyjecie Ducha” nie byly ani jednoznaczne, ani koniecznie jednoczesne (patrz rozdzial 16 i 20, gdzie
zamieszczam dalsze dowody popierajace taki wniosek).

Druga czg$¢ wiersza 39 zawiera takze niezwykla konstrukcj¢ o wielkim znaczeniu. Wigkszos¢ ttumaczen
zamieszcza tutaj dodatkowe stowa, ktérych nie ma w oryginale greckim. Te dodatkowe stowa raczej wyjasniaja,
niz znieksztatcaja znaczenie tego wiersza, niemniej jednak zaciemniaja wage i wydzwigk oryginatu. Tlumaczac
dostownie, brzmiatoby to jak: ,,jeszcze za$§ nie byto Ducha”. Wynikaja z tego dwa fakty, ktére pozwalaja lepiej
zrozumie¢ inne teksty w Pi§mie.

Po pierwsze, stwierdzenie to nie moze oznacza¢, ze Duch Swigty jeszcze wtedy nie ,istniat”. Jest On jedna z
trzech os6b odwiecznego Boga. Oznacza ono po prostu, ze Jego dzialanie nie bylo jeszcze w pelni dostgpne dla
ludzi. Zwykle wystgpujacy dodatek ,,dany” wskazuje na przyszta manifestacj¢ Jego osoby i mocy. Lecz w Dz
19,2 w odpowiedzi Efezjan na pytanie Pawla wystgpuje prawie taka sama konstrukcja: ,,nie styszeliSmy, ze jest
Duch Swiety” (Dz 19,2 — patrz rozdziat 20). Réwniez w tym przypadku dodanie stowa ,,dany” nadaje sens ich
stwierdzeniu. Styszeli juz o przysztym chrzcie w Duchu Swietym (w koficu byli uczniami Jana, a ten méwit o
tym swym nasladowcom); nie styszeli jednak tego, ze dar ten jest juz dostgpny. Wigkszos¢ przektadow
niewtasciwie formutuje ich odpowiedz, sugerujac, ze byli catkowicie nie§wiadomi istnienia Ducha Swigtego, co
jest bardzo mylace.

Po drugie, zaréwno tutaj w J 7,39 jak i w Dz 19,2, w wyrazeniu brakuje rodzajnika okre§lonego, co jest
bardzo istotne. Przyjrzyjmy si¢ komentarzowi biskupa Westcott'a w ,,Gospel of John” (John Murray, 1903), str.
123, na temat tego braku: ,Jedli termin ten wystgpuje w takiej postaci [bez rodzajnika okreslonego], oznacza on
dzialanie, manifestacj¢ lub dar Ducha, a nie osobg¢ Ducha”. Zwréémy uwage na poczatek tego wiersza, ktory
podkresla osobg Ducha, gdyz zawiera rodzajnik okreslony.

W koncu, musimy zwréci¢ uwage na przejScie w tym tekscie od pojgcia ,,picia” do ,,wyptywania”. Stowo
,»pi¢” jest ekwiwalentem stowa ,,otrzymac” i w taki wtasnie sposéb uzyte jest w 1 Kor 12,13 (patrz rozdziat 23),
chociaz tam czasownik ten wystgpuje w aoryscie (nawigzujac do pierwszego ,tyka"), podczas gdy tutaj
wystepuje w trybie rozkazujacym — ,,pijcie ciagle”. Chodzi tu o to, ze ,,wptyw” i ,,wyplyw” powinny nastgpowaé
réwnolegle. Czlowiek ma by¢ ,.kanalem”, a nie ,,zbiornikiem"! Ci, ktérzy ciagle beda pi¢ Ducha, begda tez ciagle
przekazywa¢ Ducha. Taki nacisk na ciagto$¢ odnajdujemy takze w formie ,,wierzy¢” w wierszu 38 (greckie ,,ho”
»pisteuon”, tj. ,.kto ciagle wierzy” a nie ,.kto uwierzyl”, w przeciwienstwie do wiersza 39).

Dwie ksiggi Lukasza — Ewangelia i Dzieje Apostolskie — zostaty napisane przede wszystkim ze wzgledu na
niewierzacych, stad gléwny nacisk kladziony jest na ,,poczatkowe” przyjecie wylanego Ducha (stad réwniez
wyrazenia takie jak ,,zstapil”, ,,zostal wylany na”, podkreslajace obecno§¢ Ducha poza cztowiekiem — do tej
pory). Jan, piszac dla wierzacych ("abyscie ciggle wierzyli...i ciagle mieli zywot wieczny” —J 20,31), podkresla
,ciagte” dziatanie Ducha Swigtego, zamieszkujacego w cztowieku (stad takie wyrazenia jak ,z jego wnetrza”
czy tez ,,z jego wnetrznosci”, podkreslajace obecnos¢ Ducha we wngetrzu czlowieka).

Jakze istotne jest wzia¢ pod uwage rézne punkty widzenia wszystkich pisarzy nowotestamentowych, taczac
je w jedna, wywazona teologi¢. W przypadku zadnej innej nauki nie jest to tak istotne, jak tej dotyczacej osoby i
dziatania Ducha Swigtego. Lukasz, Jan i Pawel maja w tym swéj whasny, szczegélny udziat — i prawdopodobnie
powinni$my przestudiowac ich w takiej wlasnie kolejnosci, aby doj$¢ do prawdziwego zrozumienia!

12.
ZNAJOMY OBCY

(Jan 14,17)

Swiat przyjaé go [Ducha prawdy] nie moze, bo go nie widzi i nie zna; wy go znacie, bo przebywa wsréd was i w
was bedzie. (J 14,17)

W noc poprzedzajacq swoja $mier¢ w ogromnym cierpieniu, Jezus musiat pociesza¢ swych uczniéw! Ich
poczucie nadciagajacej katastrofy wyplywalo ze stéw Jezusa o Jego odejsciu. Obietnica zastapienia Go przez
Pocieszyciela (tego, ktéry bedzie przy nich wspierajac ich wiernie) niewiele pomogta. Jak kto§ zupetnie obcy
moglby zaja¢ Jego miejsce w ich sercach i w ich zyciu?

I wtedy Jezus wypowiedzial te zadziwiajace stowa: ,,wy go znacie, bo przebywa wsréd was..."! Nie méwit w
tym momencie o ogélnym oddzialywaniu Ducha w $wiecie, gdyz to nigdy nie bylo i nie moze by¢ podstawa
osobistej wiezi z Nim. Swiat nigdy Go nie widziat ani nigdy nie byt blisko Niego. Lecz uczniowie byli §wiadomi
Jego obecnosci, cho¢ moze nie zdawali sobie sprawy z Jego tozsamoSci.

Ich wigz z Duchem prawdy (,,prawda” w grece jest takim samym stowem jak ,,rzeczywisto$¢”) moze zosta¢
wyjasniona jedynie w postaci paradoksu. Zawiera ona zaréwno ciaglo$¢ jak i nieciagto$¢. Ta sama osoba

45



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

pozostanie z nimi, a jednak bedzie im postana. Nie jest to nowy zwiazek, a jednak bedzie to nowy zwiazek. Do
tej pory byt z nimi, lecz teraz bgdzie w nich.

Niektorzy kopisci nowotestamentowych manuskryptéw nie mogli poradzi¢ sobie z tym paradoksem i
wprowadzili poprawki do czaséw, w jakich wystgpowatly te czasowniki, tak ze albo obydwa zapisywali w czasie
terazniejszym ("przebywa wsréd was i jest w was") albo, czgéciej, obydwa zapisywali w czasie przyszlym
(,,bedzie przebywat z wami i bedzie w was”). Lecz najbardziej wiarygodne formy tekstu niewatpliwie zawieraja
jeden czasownik w czasie terazniejszym, a drugi w przysztym. Pismo powinno by¢ czytane takim, jakim jest, a
nie zmieniane po to, aby ,.brzmialo z sensem"; moze to obréci¢ prawd¢ w nonsens! Wystgpowanie zaréwno
czasu terazniejszego, jak i przysztego wskazuje na ciagtos¢ i nieciagtos¢ ich wiezi z Duchem Swigtym.

CIAGLOSC

,On [juz] mieszka [albo przebywa] z wami”. Istnieja dwie mozliwosci wytlumaczenia tego, ze Duch juz byt
z (wlasciwie ,,0bok™ / ,,przy” — greckie ,,para”) nimi.

Po pierwsze, ,,w fizycznej obecnosci Jezusa”. Poniewaz Jezus otrzymat Ducha Swietego ,bez miary” (J
3,34), Jego uczniowie przezywali juz obecno§¢ Ducha w charakterze, postgpowaniu i stowach Jezusa. Jego
przestanie i cuda, jakie czynit, byly dzietlem Ducha Swigtego (Mt 12,28).

Po drugie, ,,w nieobecnosci Jezusa”. Ku swemu wielkiemu zdziwieniu odkryli, ze sami mogli leczy¢ choroby
1 wygania¢ demony, nawet wtedy, gdy Jezus wyslal ich samych. Wlasnie to rzeczywiste przezycie sprawito im
wielka rados¢ (Lk 10,17).

Scislej méwiac, w przysztosci, po odejiciu Jezusa, miato trwaé to drugie przezycie (i do niego gtéwnie
odnosity si¢ stowa Jezusa). Jednak poniewaz obydwa przezycia byly do siebie tak podobne, to drugie bylto tak
samo dobre jak pierwsze, a nawet lepsze (J 16,7). Rzeczywiscie, trudno byloby odrézni¢ je od siebie w
kategoriach egzystencjalnego przezycia (J 14,20.23). Wyjasnia to absurdalng z pozoru rado$¢ uczniéw po
ostatecznym odejsciu Jezusa (Lk 24,52).

NIECIAGLOSC

W relacji uczniéw do Ducha Swigtego miata nastapi¢ radykalna zmiana, przejécie od zewngtrznego (,.z
wami”) do wewngtrznego (,,w was”) poznania Jego osoby. Jakie znaczenie ma ta zmiana, ktéra wedlug
wigkszosci teologéw okresla przed i po-pentekostalny etap uczniostwa (patrz rozdziat 13 na temat J 20,22)?
Mozemy wymieni¢ nast¢pujace, najbardziej istotne zmiany bgdace wynikiem wylania Ducha w dzief
Pigédziesiatnicy:

Od nieswiadomosci do $wiadomosci. Petna $wiadomo$é obecnosci Ducha Swigtego sprawita, ze zaczeli
méwié o Nim w sposéb tak naturalny, jakby méwili o Jezusie (Duch Swigty jest wspomniany bezposrednio
okoto 40 razy w pierwszych trzynastu rozdziatach Dziejéw Apostolskich).

Od tymczasowosci do trwalosci. Uczniowie poznali Jego moc, kiedy zostali wystani przez Jezusa w
,»podréz apostolska”; przezywali tez brak tej mocy w innych chwilach (Mk 9,28). Od tej pory jednak beda mogli
ciagle, jak rowniez §wiadomie, korzysta¢ z Jego mozliwosci.

Od tchérzostwa do pewnosci. Przezywali wcze$niej niepowodzenia w stuzbie, a ich morale zostato
catkowicie zdruzgotane pod krzyzem. Po dniu Pig¢dziesiatnicy podziwiano ich odwagg (greckie ,,parresia” —
»Smiato$¢ mowy”). Przeciwnicy ucznidw mylnie przypisywali ja ich przesztemu zwiazkowi z Jezusem (Dz
4,13), podczas gdy byt to rezultat obecnej wigzi z Jego Duchem.

Od przekazywanego do bezposredniego autorytetu. Chociaz skutecznie dziatali jako przedstawiciele
Jezusa podczas Jego zycia na ziemi, teraz mogli uzywaé Jego imienia z autorytetem, ktdry ,,nalezal” do nich
(;,;Co mam, to ci dajg...” — Dz 3,6).

Te i inne przeciwstawienia stanowia zmiang raczej w stopniu, niz w rodzaju — jednak zmiana ta nastapita
nagle, a nie stopniowo.

By¢ moze najwazniejsze jest to, abySmy zauwazyli, ze jezyk okre$lajacy ,,zamieszkiwanie Ducha” stal sig¢
whasciwy w przypadku uczniéw dopiero po zmianie, jaka nastapita w dniu wylania Ducha Swigtego, po tym jak
»otrzymali moc”, jak ,,zostali ochrzczeni w Duchu Swiqtym”, po tym jak ,,zostali napetnieni” i ,,namaszczeni”.
Takie uzycie pojawia si¢ w dalszej czesci Nowego Testamentu (np. gdy Pawet pisze: ,,Czy nie wiecie, ze cialo
wasze jest §wiatynia Ducha Swigtego, ktéry jest w was i ktérego macie od Boga?” — 1 Kor 6,19). Taki sposéb
myslenia rézni si¢ od wspélczesnego nauczania ewangelicznego, weditug ktérego Duch zamieszkuje w
czlowieku od momentu uwierzenia w Jezusa (zobacz rozdziat 21 na temat Rz 8,9).

Podobna zmiana w relacji z Duchem miata miejsce w zyciu samego Jezusa. Trudno byloby uwierzyc¢, ze
Jezus poczety przez Ducha Swigtego (Ek 1,35), podczas swego dziecinstwa i wezesnych lat miodzieficzych w
mniejszym stopniu przezywat obecno$é Ducha, niz Jego kuzyn Jan, ktéry zostat ,,napetniony Duchem Swigtym
juz w lonie matki swojej” (Lk 1,15). A jednak w wieku trzydziestu lat, natychmiast po swym chrzcie w wodzie,
kiedy modlit si¢ (Mt 3,16; £k 3,21), zostal ,,namaszczony Duchem Swie;tym i mocg” (Dz 10,38) a nastgpnie
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czynil cuda, ktérych Jan, nie ochrzczony w wodzie (Mt 3,14) ani nie namaszczony w taki sam sposéb przez
Ducha, nigdy nie czynitl. Moze to wyjasni¢, dlaczego Jezus darzac go najwigkszym szacunkiem, uwazal go
jednoczes$nie za mniej waznego od najmniejszego cztowieka w Krélestwie Niebios (Mt 11,11).

Innymi slowy, istnieje pewne podobiefistwo pomigdzy przezyciem Jezusa nad Jordanem a przezyciem
uczniéw w dniu Pigédziesiatnicy (w obydwéch przypadkach Duch Swiety ,,zstapit” na nich, tzn. spoza nich).
Bylo to namaszczenie mocgq Ducha do stuzby — to pierwsze byto namaszczeniem fizycznego ciata Jezusa do
rozpoczgcia Jego misji mesjanskiej; to drugie namaszczeniem Jego mistycznego ciata (Kosciota) do
kontynuowania tej samej stuzby (patrz Dz 1,1).

Czy istnieje podobna zmiana w do$wiadczeniu kolejnych wierzacych az do dnia dzisiejszego? Chyba
niewta$ciwym byloby odrzucenie tekstu J 14,17, traktujac go jedynie jako historyczng wypowiedz, dotyczaca
przejSciowego etapu w historii zbawienia. W rzeczywistoSci wszyscy wierzacy moga przezy¢ to samo
paradoksalne przejscie w ich zwiazku z Duchem Swigtym.

Poczawszy od pierwszych chwil duchowego przebudzenia, poprzez zarliwe poszukiwanie Boga, az do
pelnego poddania si¢ Jego woli Duch Swiety jest ,z” nimi. Bez Jego obecnosci nie byloby przekonania o
grzechu, sprawiedliwos$ci i sadzie. To wlasnie Duch przygotowuje ich do nowych narodzin i przeprowadza ich
przez nie. To whasnie Duch Swigty przekazuje Bozy dar opamietania i wiary. To On prowadzi ich do wody
chrztu i przezen dokonuje ich pogrzebu i zmartwychwstania. W tym wszystkim Duch Swigty jest ,,z” nimi, a oni
,»Znaja’ Jego obecnos¢, gdyz przezywaja Jego dziatanie.

Lecz catkowita zmiana w ich zwiazku nastepuje wtedy, gdy zostaja ,.ochrzczeni w Duchu Swigtym”. Teraz
otrzymuja Go w widzialnej mocy (tzn. z zewngtrznym dowodem). To co przezyt Jezus, przyjmujac chrzest w
Jordanie i uczniowie w dniu Pig¢dziesiatnicy, teraz stalo si¢ réwniez ich udzialem — i towarzyszy temu taka
sama §wiadoma pewnos¢ i stuzba wypelniona cudami. Tak wigc ta zamiana przyimkéw, od ,,z” do ,,w”, dotyczy
teraz takze ich.

Warto zauwazy¢, ze jezyk okreslajacy ,.przyjecie” i ,,zamieszkiwanie” wystgpuje w Nowym Testamencie
tylko w przypadku tych, ktérzy mieli takie osobiste przezycie mocy wylanego Ducha. Terminy te nigdy nie
pojawiaja si¢ tam, gdzie mowa o dziataniu Ducha w opamigtaniu, wierze i chrzcie w wodzie (chociaz, jak
zobaczymy w rozdziale 36, stowo ,,uczen” pojawia si¢ w kontekstach dotyczacych tych poczatkowych etapéw
rozpoczgcia zycia chrzescijanskiego). Dlatego mozliwe jest by¢ skruszonym, wierzacym i ochrzczonym w
wodzie uczniem, nie bedac réwnoczesnie napelnionym Duchem Swigtym (Samarytanie sa klasycznym
przyktadem takiej anomalii — patrz rozdziat 16). Az do tego momentu Duch Swigty jest z uczniem w taki sposéb,
w jaki nie moze by¢ ze Swiatem niewierzacych, lecz nie jest jeszcze ,,w” nim, tak jak bgdzie to miato miejsce po
dopetnieniu narodzin chrzescijanskich.

Takie zrozumienie nie moze oczywiscie opieraé si¢ jedynie na tym jednym wierszu z ewangelii Jana, gdyz
nie jest w stanie samodzielnie podota¢ cigzarowi tak istotnego stwierdzenia. Lecz rozwazajac kolejne teksty,
zwlaszcza z Dziejéw Apostolskich i Listow, znajdziemy szersze potwierdzenie takiego stanowiska. Praktyczne
wskazania wyplywajace z takiego wniosku zostana oméwione w koncowej czgsci tej ksiazki, a zwlaszcza w
rozdziale 35.

13
PIERWSZYCH JEDENASTU

(Jan 20,22)
A to rzektszy, tchnqt na nich i powiedziat im: Wezcie Ducha S'wietego. J 20,22)

Jaki zwigzek ma to wydarzenie w ,,G6rnej Izbie” w pierwsza niedzielg wielkanocng z tym, co rozegrato sig
na dziedzincu §wiatyni w dzieh Pigédziesiatnicy, dwa miesigce pdzniej? Dlaczego uczniowie w ogéle nie
zareagowali na czyn i nakaz Jezusa lub przynajmniej, tak jak podaje Pismo, nie dokonala si¢ w nich zadna
zmiana? Dlaczego po tym zdarzeniu ciagle musieli oczekiwaé spetnienia si¢ obietnicy Ojca (Lk 24,49)? 1
dlaczego tydzien pézniej nadal ukrywali si¢ za zamknigtymi drzwiami?

Najbardziej powszechnym rozwigzaniem tych probleméw jest twierdzenie teologii liberalnej, wedtug ktérego
Jan przekrecit historie dla wtasnych literackich celéw. Poniewaz nigdy nie zamierzat powiela¢ pracy Lukasza i
pisa¢ drugiego tomu na temat pierwotnego Kosciola, pragnac jednak opisa¢ wszystkie najwazniejsze wydarzenia
z historii zbawienia, zmienit dzien wylania Ducha Swigtego, aby w ten sposéb méc wiaczyé go do swej
ewangelii. Wspomniawszy wcze$niej, ze Duch Swigty bedzie dany po tym, jak Jezus bedzie uwielbiony (7,39),
odczuwal potrzebg dokonczenia historii i, czyniac to, przemieszat fakty!

Nawet w ogdlnym zarysie, interpretacja ta jest nie do przyjecia. Pomijajac juz zarzut skierowany pod
adresem uczciwosci Jana (a rzetelno$¢ historycznosci jego zapisu jest coraz powszechniej doceniana przez
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teologéw, z ktérych niektérzy twierdza, ze pod tym wzgledem jego ewangelia przewyzsza ewangelie
synoptyczne), takiego manipulowania prawda nie da si¢ pogodzi¢ z wiara w Boze natchnienie Pisma.

Musimy odrzuci¢ to wyjasnienie, poniewaz takie przeniesienie w czasie zmienia w znacznym stopniu samo
wydarzenie: staje si¢ ono zdarzeniem prywatnym zamiast publicznym, dotyczy bardzo nielicznej grupy (jednej
dwunastej z catosci!), i nie s réwniez zapisane zadne skutki tego zdarzenia czy to w przypadku ludzi, ktérzy to
przezyli, czy tez przez oddzialywanie na innych. Bardzo trudno byloby zgodzi¢ sig, ze Jan méwi o tym samym
wydarzeniu, co wylanie Ducha w dzien Pigédziesiatnicy.

Z tych i innych przyczyn, wydaje si¢ wlasciwym przyjgcie faktu, ze Jan jest wierny historii. W tym samym
konteks$cie zawarte jest stwierdzenie, ze wniebowstapienie Jezusa nastagpi w przysztoSci (21,22), tak samo jak
powrdét Jezusa na ziemig (21,22). Tak wigc mozemy przyjac, ze Jan wiarygodnie podaje to, co Jezus powiedziat i
uczynit w dniu swego zmartwychwstania. Lecz co doktadnie wydarzyto si¢ wtedy? Istnieja co najmniej trzy
mozliwe odpowiedzi na to pytanie: otrzymali Ducha Swigtego, zostali odrodzeni albo tez ,,odbyli prébe” przed
dniem Pigcdziesiatnicy. Przyjrzyjmy si¢ teraz kazdej z tych odpowiedzi po kolei.

OTRZYMALI DUCHA SWIETEGO

Odpowiedz taka zaklada, ze oto nastapito wypelnienie obietnicy Jezusa uczynionej podczas Swieta
Namiotéw (7,38-39; patrz rozdziat 11); ci, ktérzy juz uwierzyli w Jezusa, teraz otrzymali Ducha Swigtego. Jezus
powiedzial im, Ze otrzymajq, i tak si¢ teraz stalo. Konieczny do tego warunek (Jezus mial by¢ najpierw
uwielbiony) zostat spetniony w Jego ukrzyzowaniu (12,23-33) i zmartwychwstaniu. Dlatego wydarzenie to byto
ich pelnym spotkaniem z trzecia osoba Tréjjedynego Boga.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to by¢ jedyna mozliwa interpretacja, lecz dalsze zastanowienie si¢ prowadzi
do kilku watpliwoSci.

Po pierwsze, jesli przyjmiemy takie zrozumienie tego zdarzenia, napotkamy wéwczas na wielkie trudnosci w
powiazaniu go z tym, co wydarzylo si¢ pézniej w dzien Pigédziesiatnicy, i co nabratoby drugorzednego
znaczenia. Zdarzenie nawet nie wspomniane przez Mateusza, Marka czy Lukasza, i tylko w jednym wierszu u
Jana, statoby si¢ kluczowym momentem w zyciu apostotéw, obok ktérego Pigédziesiatnica staje si¢ jedynie
dniem wyzwolenia mocy. Jezeli juz wcze$niej otrzymali Ducha i zamieszkiwal w nich tego dnia, jak mamy
zrozumie¢ takie obrazowe okreslenia jak ,,zstapil”, ,,zostal wylany na nich”, opisujace Pigédziesiatnicg — czyz
jezyk ten nie wydawalby si¢, méwiac najdelikatniej, nieodpowiedni?

Po drugie, réwnie trudno byloby powigza¢ to zdarzenie z ,G6rnej Izby” z ich dotychczasowym
do$wiadczeniem. Jesli Duch byt juz weze$niej z nimi i jesli juz Go znali (J 14,17 — patrz rozdziat 12), nietatwo
jest dostrzec jaka$ konkretng zmiang nastgpujaca w nich w tym momencie. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na
to, ze nastapita radykalna zmiana w postgpowaniu lub dzialalno$ci uczniéw pomigdzy tym wydarzeniem a
Pigédziesiatnica oprocz radosci, ktéra mozna tatwo wytlumaczy¢ ich ponownym spotkaniem ze
zmartwychwstalym Jezusem.

Po trzecie, gdyby interpretacja ta miala by¢ prawdziwa, zaprzeczylaby bezposrednio wczesniejszej
wypowiedzi Jezusa o tym, ze przyjscie Ducha bylo uzaleznione od Jego odejscia, ktére jeszcze nie nastgpito
(16,7).

Po czwarte, czyz pojgcie ,,uwielbiony” nie oznaczato dla Jana takze powrotu do nieba i odzyskania chwatly
naleznej tam Jezusowi (np. 17,5)?

Po piate, Piotr, ktéry byl obecny podczas omawianego przez nas wydarzenia a takze w dzien
Pigédziesiatnicy, zawsze traktowal to drugie jako czas, kiedy ,,przyjat Ducha” (patrz Dz 10,47; 11,17; 15,9 —
wszystkie zostaly oméwione w rozdziale 18). Jezeli sami apostolowie nie uwazali, Zze ,,przyjgli Ducha” przed
dniem Pigédziesiatnicy, nie wolno nam chyba sugerowaé, ze nie zrozumieli wydzwigku zdarzenia w ,,Gornej
Izbie”, a ktére my w naszej madrosci rozumiemy lepiej niz oni!

W $wietle tych zarzutéw dotyczacych utozsamiania tego zdarzenia z przyjeciem Ducha Swigtego musimy
poszuka¢ innego wyjasnienia.

ZOSTALI ODRODZENI

Wedtug tego pogladu zdarzenie to jest momentem, w ktérym uczniowie ,,narodzili si¢ na nowo” i zostali
przeniesieni do ,,zycia wiecznego”. W ten sposéb zostali przygotowani na dzien Pig¢dziesiatnicy, gdyz ,.tylko ci,
ktérzy narodzili si¢ z Ducha, moga zosta¢ ochrzczeni w Duchu”.

Ta ostatnia uwaga odkrywa teologiczne zatozenia tych, ktérzy opowiadaja si¢ za taka interpretacja. Jest to
poglad na zbawienie powigzany z zielono§wigtkowym ,,drugim etapem”, czy tez ,,drugim btogostawienstwem”.
Oddzielajac chrzest w Duchu Swietym od odrodzenia, jego zwolennicy nauczaja, ze istnieje podwéjne
przyjecie” Ducha w przypadku kazdego wierzacego. Najpierw przyjmuje si¢ Ducha Swigtego dla zbawienia i
przebaczenia (w momencie opamigtania i uwierzenia), a nastgpnie przyjmuje si¢ Go drugi raz do stuzby w mocy.
J 20,22 jest prawie jedynym wierszem dowodzacym tej teorii (by¢ moze dlatego, ze jest to jedyny wiersz w
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Nowym Testamencie, ktéry méwi o ,,przyjeciu Ducha” poza przezyciem chrztu w Duchu Swigtym) i wydarzenie
to traktuje si¢ jako standardowy przyklad dla wszystkich nastgpnych nawrécen. Przerwa siedmiu tygodni
pomigdzy narodzeniem si¢ na nowo apostotéw i chrztem w Duchu Swietym w potaczeniu z ,,oczekiwaniem” w
modlitwie jest traktowana jako ,,norma” dla dzisiejszego poczatku w zyciu chrze$cijanina.

Poglad ten ma t¢ zaletg, ze brzmi bardzo rozsadnie, ale chyba za rozsadnie! W rzeczywisto$ci istnieja
przynajmniej dwie wyrazne oznaki, ze nie byt to moment ,,odrodzenia” dla apostotéw.

Po pierwsze, stownictwo powigzane z ,,odrodzeniem” uczniéw pojawia si¢ juz wczes$niej w Pismie: J 13,10
moéwi, ze juz sa czys$ci; J 1,12-13 méwi, ktérzy przyjeli Jezusa i uwierzyli w Jego imig¢ ,,narodzili si¢ z Boga” (a
to z cala pewnoscig dotyczylo przede wszystkim uczniéw); Mt 13,11 méwi, ze do nich nalezato juz objawienie
Kroélestwa, mogli juz je ,,oglada¢” (por. J 3,3).

Po drugie, nie wszyscy apostolowie byli obecni podczas zdarzenia w ,,gérnej izbie”. Ten fakt wydaje si¢ tak
oczywisty, lecz prawie zawsze jest pominigty! Tylko dziesigciu z ,,dwunastu” byto tam obecnych. Kiedy Tomasz
przezyt ,,odrodzenie"? A Maciej? I jesli juz o tym méwimy, gdzie narodzila si¢ na nowo reszta ze 120 uczniéw,
ktérzy zostali ochrzczeni w Duchu w dzien Pigcédziesiatnicy? Jezeli Pigédziesiatnica traktowana jest jako drugie
przyjecie Ducha, kiedy ci wszyscy uczniowie otrzymali Go po raz pierwszy?

Wydaje sig, ze ta druga interpretacja réwniez jest niezadowalajaca. Moze wigc przyjrzymy si¢ teraz
trzeciemu i ostatniemu pogladowi i jego wyjasnieniu znaczenia zdarzenia w ,,G6rnej Izbie”.

,,ODBYLI PROBE” PRZED PIECDZIESIATNICA

Zamiast pyta¢, co wydarzyto si¢ tego dnia, powinniémy zada¢ bardziej radykalne pytanie: czy ,,cokolwiek”
si¢ wtedy wydarzyto? To znaczy, czy wydarzylo si¢ cokolwiek innego oprécz tego, co Jezus zrobit i powiedziat?
Mozemy zupeknie prosto odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie zapisu Jana — nic si¢ nie zdarzyto!

Jezeli to prawda, o co chodzito w tym wydarzeniu? Dlaczego Jan zapisal go i jaki miat on cel?

Jezus przygotowywat swych uczniéw do zupetlnie nowego przezycia, ktérego mieli doswiadczy¢ za kilka
tygodni. Byta to préba, ktéra miata ich zaznajomi¢ z niektérymi aspektami nadchodzacego wydarzenia, tak aby
kiedy juz nadejdzie, zaréwno rozpoznali to co si¢ dzieje, jak rowniez zareagowali nan we wtasciwy sposéb.

W tym przygotowaniu Jezus podal swym uczniom i sygnal (znak), i polecenie (albo rozkaz). Byl to
klasyczny przyktad przygotowania/prze¢wiczenia typu: ,kiedy to si¢ stanie... zrébcie tak...”

Sygnat

Dostownie tekst ten méwi, ze ,Jezus dmuchnal”. Dodatkowe stowa ,na nich” stanowig probg
przettumaczenia niezwyklego czasownika greckiego ,emfisao”, ktéry dostownie znaczy ,,wdmuchiwac”,
»~nadmucha¢”. Takie dmuchanie bytoby zaréwno styszane, jak i odczuwane przez uczniéw (por. 3,8). DZwigk ten
bedzie przypominal szum wiatru. Kiedy ustyszeli go siedem tygodni p6zniej, wiedzieli od razu, ze to Jezus
ponownie dmucha na nich, wdmuchujac w nich swego Ducha. Tak si¢ sktada, ze w grece jednego stowa —
»pneuma” — uzywa si¢ na okreslenie trzech stéw: ,,oddech”, ,,wiatr” i ,,duch”. Podobnie w Starym Testamencie,
onomatopeiczne (tzn. takie, w ktéorym brzmienie i znaczenie sa takie same) hebrajskie stowo ,ruach” jest
uzywane na okreslenie tych trzech stéw.

Rozkaz

~Przyjmijcie” wystgpuje tutaj w trybie rozkazujacym; jest to polecenie. Stowo to wystgpuje takze w aoryscie,
oznaczajac pojedynczy akt przyjecia. Przyjecie Ducha jest raczej czynna, a nie bierng odpowiedzia. Wskazuje na
aktywne branie, a nie na bierne poddanie si¢. Wymagana jest wspoipraca — Jezus tchnie, a oni muszg ,,przyjac to
tchnienie"! Ten aoryst w trybie rozkazujacym niekoniecznie musi oznacza¢, ze Jezus nakazywal uczniom
uczynienie tego od razu. Nie ma tez zadnej wskazéwki w J 20, ze rzeczywiscie odpowiedzieli wtedy na to
polecenie. Lecz kiedy nadszedt dzien Pigédziesiatnicy, z cata pewnoscia to uczynili. Kiedy wiatr/oddech Jezusa
spoczal na nich, uczniowie ,,zacz¢li méwié¢ innymi jgzykami... (Dz 2,4). Poddali swoje ciala Jego dziataniu. Byt
to akt ich woli, akt wspétpracy, $wiadome przyjgcie daru Ducha.

Inne rozwazania

Jesli spojrzymy na zdarzenie, ktore rozegrato si¢ w ,,Gornej Izbie” w pierwsza niedzielg wielkanocna jedynie
w kategoriach tego, co rzeczywiscie zostalo zapisane i nie bgdziemy wczytywaé wen zadnych dodatkowych
informacji, znikna wszelkie trudno$ci, ktére pojawialy si¢ przy spekulowaniu o tym, co moglo si¢ wtedy
wydarzy¢. Jako przygotowujaca préba, lub uzywajac biblijnego okreSlenia, jako ,czyn profetyczny”
wyobrazajacy przyszte zdarzenie, tekst J 20,22 pasuje doskonale do szerszego kontekstu. Takie czyny
profetyczne wystgpuja w Starym i Nowym Testamencie (np. Ez 4; Dz 21,10-11). Nastgpujace mys§li dostarczaja
dodatkowych dowod6éw potwierdzajacych tg interpretacjg.

Po pierwsze, o wiele tatwiej jest wyjasni¢ ten tekst opierajac si¢ na tej hipotezie. ZauwazyliSmy juz, ze stowa
»ha nich” nie wystgpuja w greckim oryginale; Jezus po prostu ,tchnal”. Jeszcze bardziej uderzajace jest, ze
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polecenie przyjecia nastgpuje ,,po” tym dmuchnigciu, a nie przedtem; gdyby Jezus przez to tchnienie
rzeczywiscie przekazat im Ducha, powiedziatby ,.otrzymaliscie Ducha Swigtego” (w trybie oznajmujacym, a nie
rozkazujacym).

Po drugie, caty ten kontekst ma raczej przyszte, a nie terazniejsze odniesienie. W J 20,21 Jezus wysyla swych
uczniéw — lecz nie od razu! Chociaz czasownik wystgpuje w czasie terazniejszym, nie maja i$¢ natychmiast. To
wyslanie stanie si¢ skuteczne dopiero po Pigédziesiatnicy. W J 20,23 uczniowie majq odpuszczaé i zatrzymywaé
grzechy. A jednak nie wydarzy si¢ to od razu — dopiero po dniu Pig¢édziesiatnicy. Pierwszy zapis dotyczacy
odpuszczenia grzechéw znajduje si¢ w Dz 2, a zapis dotyczacy zatrzymania grzechu w Dz 5. Jezeli J 20,21 i
20,23 odnosza si¢ w sposéb oczywisty do przysztoSci pomimo uzycia czasownikOw w czasie terazniejszym,
wydaje sig, ze to samo powinno dotyczy¢ J 20,22.

Po trzecie, uczniowie widzieli juz przyktad takiego profetycznego czynu Jezusa w tej wlasnie ,,G6rnej Izbie”.
Jezus wziat chleb i wino i powiedzial im, aby jedli i pili to jako Jego ciato i krew — w dzien przed swoja
$miercia, zanim Jego ciato zostato ztamane i Jego krew przelana. Nie musimy wierzy¢, ze podczas tej pierwszej
,wieczerzy Panskiej” chleb i wino byly rzeczywiscie ,komunig” Jego ciata i krwi, ktéra p6zniej sig staty (1 Kor
10,16). Tej niezapomnianej nocy, kiedy krew jeszcze krazyta w Jego ciele a Jego cialo ciagle bylo z nimi, Jezus
»Cwiczyl” z nimi to, co pdzniej mialo si¢ dla nich sta¢ centralnym aktem uwielbiania. Wtedy Jezus takze
ograniczyt si¢ do przekazania znaku (chleb i wino) i polecenia (,,czyncie to na moja pamiatke”), nie ma takze
zadnego zapisu o przyjgciu przez uczniéw czego$ wigcej niz znak. Akt ten stal si¢ ,,sakramentem” dopiero po
nastapieniu wydarzenia, ktéry zapowiadal; w istocie, wydaje sig, ze powtdérzono go dopiero po dniu
Pigédziesiatnicy!

Po czwarte, fakt, Ze nie ma w ogéle mowy o tym, co przydarzylo si¢ uczniom po stowach Jezusa i Jego
czynie, teraz wydaje si¢ bardzo istotny. Jan jest calkowicie wiarygodny w swym zapisie. Jezus na pewno
przekazywal wtedy uczniom swdj ,,autorytet”, lecz jeszcze nie ,,moc”.

Tak wigc Jezus tym prostym stowem i czynem, powiazat na zawsze Pigcdziesiatnice ze swa osoba. Nic
dziwnego, ze gdy wydarzenie to miato miejsce, Piotr z taka pewnoscia siebie potwierdzit, ze ,,[sam Jezus]
sprawit to, co wy teraz widzicie i styszycie” (Dz 2,33). Byl to ostateczny dowdd na to, ze ,,Bég uczynit tego
Jezusa, ktérego wy ukrzyzowaliscie, Panem i Chrystusem” (Dz 2,36).

14
DZIEN PIECDZIESIATNICY

(Dzieje Apostolskie 1,4-5; 2,1-4)

A spozywajqc z nimi positek, nakazat im: Nie oddalajcie sie 7 Jerozolimy, lecz oczekujcie obietnicy Ojca, o ktorej
styszeliscie ode mnie; Jan bowiem chrzcit wodq, ale wy po niewielu dniach bedziecie ochrzczeni Duchem
Swietym. (Dz 1,4-5)

A gdy nadszedt dziers Zielonych Swiqgt, byli wszyscy razem na jednym miejscu. I powstat nagle z nieba szum,
Jjakby wiejacego gwattownie wiatru, i napetnit caty dom, gdzie siedzieli. I ukazaty sie im jezyki jakby z ognia,
ktore sie rozdzielity i usiadty na kazdym z nich. I napetnieni zostali wszyscy Duchem Swietym, i zaczeli méwié
innymi jezykami, tak jak im Duch poddawat. (Dz 2,1-4)

Poniewaz Biblia jest ksigga samoobjasniajaca si¢, konieczne jest studiowanie caloéci, aby zrozumie¢ jakas jej
czg$¢. Znaczenie kazdego wydarzenia mozemy doceni¢ w pelni jedynie wtedy, gdy widzi si¢ je jako ogniwo w
fancuchu historii zbawienia. Niektére zdarzenia sa tak kluczowe, Zze bez nich cata historia nie miataby sensu.
Pigédziesiatnica jest takim wtasnie zdarzeniem.

Dzien Pig¢dziesigtnicy ma swoje korzenie w Starym Testamencie, ktdry jest przede wszystkim zbiorem pism
prorokéw” (poczynajac od Pigcioksiggu Mojzesza az do Malachiasza). Patriarchowie takze byli prorokami (Rdz
20,7; Ps 105,15). Mojzesz wyrazil nadziejg, ze pewnego dnia caly Bozy lud, nie tylko jego starsi, bgdzie
prorokowac (Lb 11,25-29). Joel poszedt jeszcze dalej zapowiadajac, ze w dniach ostatecznych prorokowac¢ beda
wszyscy (J13,1-2).

Prorocy prorokowali, poniewaz Duch Panski ,,zstapil” na nich, ,,napetnit” ich albo ,,zostat im dany”. Stad tez
w dniu, kiedy wszyscy ludzie beda prorokowa¢, stanie si¢ tak, poniewaz nastapi wylanie Ducha Swigtego na
skale dotychczas niespotykana. Stanie si¢ to istota nowego przymierza, ktére Bég ustanowi, w miejsce starego,
zawartego na gérze Synaj (Iz 32,15; Jr 31,31-34; Ez 36,26-27).

Obietnica ta jest potwierdzona i uwypuklona w ewangeliach. Wszystkie cztery ewangelie podaja zapowiedz
Jana Chrzciciela. Jako ostatni przedstawiciel prorokOw starego przymierza nakre$lit podwéjny wymiar stuzby
nadchodzacego Mesjasza-kréla, zmazujacego grzechy i zastgpujacego je swym Duchem. Lecz Jan wprowadza
nowy termin okres$lajacy to prorockie pomazanie, termin zaczerpnigty z wlasnej praktyki chrztu w wodzie, ktéry
stal si¢ wyrazista analogia tego, co miato nastapi¢. Sam Chrystus bgdzie pomazany przez Ducha, a nastgpnie
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bedzie ,.chrzcit” innych Duchem Swigtym. Nie bytaby to nowa rzecz, lecz nowe okre$lenie dla istniejacego juz
wczesniej przezycia i dlatego wlasnie jest ono identyczne z terminami starotestamentowymi wymienionymi
powyzej (patrz rozdziat 5). To nowe stowo podkresla ogarniajaca naturg tego namaszczenia; przyjmujacy Ducha
bedzie zanurzony, zatopiony w Duchu.

Ostatniej nocy przed swoja $miercia Jezus poszerzyt zrozumienie tej obietnicy, podkreslajac, ze Duch Swigty
jest ,,osoba” a nie tylko ,,moca” i ze Jego rola bedzie kontynuowanie przekonywujacej i nauczajacej stuzby
Jezusa, oraz ze wypelni pustk¢ pozostawiong po odejsciu Jezusa (J 14-16). W dzien swego zmartwychwstania
odbyt ze swymi uczniami ,,prébg” uzmystawiajaca im sposéb, w jaki obietnica ta spelni si¢ (patrz rozdziat 13).
Lukasz podaje Jego polecenie wydane tuz przed Jego wniebowstapieniem, aby czekali w Jerozolimie az zostang
,»przyobleczeni mocg z wysokoS$ci” (inny termin hebrajski uzyty w oryginale Sdz 6,14 i 1Krn 12,19).

W taki oto sposéb przez wiele wiekOw byla przygotowywana scena na rozegranie si¢ dramatu
Pigédziesiatnicy. Zwr6émy teraz uwage na znaczenie tego dnia. Jako jedno z trzech dorocznych $§wiat
zydowskich obchodzono je na pamiatke otrzymania zakonu na gérze Synaj, ktére miato miejsce doktadnie w
pigédziesiat dni po rozlaniu krwi baranka paschalnego w Egipcie, stad tez nazwa tego dnia -Pigédziesiatnica.
Nadanie zakonu zakonczylo si¢ $miercia trzech tysiecy Hebrajczykdw, ktérzy go ztamali! (Wj 32,28). Od
momentu wkroczenia do ziemi obiecanej dzief ten nabral znaczenia powiazanego z rolnictwem, cho¢ zostato to
juz przewidziane w zakonie (gdzie znajdujemy odniesienie do niego jako do Swigta Tygodni w Wj 34,22; Swieta
Zniw w Wj 23,16; i — co najwazniejsze dla Nowego Testamentu — Dnia Pierwszych Zbioréw w Lb 28,26). W
istocie miat to by¢ dzien pierwszych zbioréw wiele wiekéw pdzniej — kiedy trzy tysiace zostaty przeniesione ze
$mierci do zywota (litera zabija, lecz Duch ozywia — 2 Kor 3,6).

Przed wydarzeniem tym mialo miejsce przygotowanie zaréwno ze strony ludzi, jak i Boga. Tych stu
dwudziestu, ktérzy wzigli w nim udziat (liczba ta pochodzi z Dz 1,15), bylo uczniami Jezusa i wszyscy
pochodzili z pétnocy, z Galilei (Dz 2,7; por. 1,11); tylko jeden z dwunastu pochodzit z potudnia, Judasz
Iskariota, lecz tego nie byto juz wsrdéd nich. Byli §wiadkami $mierci i zmartwychwstania Jezusa i nieobce im
byto uczucie wielkiej rozpaczy i wielkiej radosci. Bedac razem, wolni byli od emocjonalnych zahamowan (ktére
obecnie sa powszechna bariera) i byli gotowi swobodnie, bez zaklopotania podda¢ si¢ dziataniu Ducha
Swigtego. Réwniez wspdlnie spedzali czas na modlitwie — Pan Jezus jasno powiedziat, ze Ojciec daje Ducha
tym, ktérzy Go o to prosza (bLk 11,13; zwr6¢ uwage na czas terazniejszy ciagly — ,trwaja w proszeniu").
Wszyscy oni cheieli by¢ ochrzczeni Duchem Swigtym i otrzymaé Jego moc (Dz 1,5. 8). Czego oczekiwali w
odpowiedzi na swe modlitwy, czy mieli jakie§ wyobrazenie tego co i kiedy si¢ to wydarzy? Czy Pigédziesigtnica
byla zupelnie nieoczekiwana, zardwno w czasie jak i w tym, co ze sobg przyniosta?

Jesli chodzi o to czego oczekiwali, mozemy jedynie zgadywaé. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze spodziewali
sig ustysze¢ dzwigk tchnienia ich Pana (patrz rozdziat 13), cho¢ niewielu wyobrazato sobie chyba, ze tym razem
bedzie on brzmiat jak potezna wichura! I prawie na pewno spodziewali sig, Ze rezultatem przyjgcia obiecanego
Ducha bedzie strumien stéw wyptywajacy z ich ust (znane im byly takie przyktady, jak Saul w 1Sm 10,10, nie
moéwiac juz o prorokach), chociaz prawdopodobnie nigdy nawet nie przypuszczali, ze tak ptynnie beda méwili
innymi jezykami, ktérych nigdy nie uczyli sig.

Jesli chodzi o to, kiedy spodziewali si¢ zstapienia Ducha Swietego, bardziej niz prawdopodobne jest to, ze
skupili swa uwagg na dniu Pigédziesiatnicy. Nie mogli zignorowa¢ faktu, ze Jezus sam zaplanowat swa $mierc¢
tak, aby zbiegla si¢ w czasie z zabiciem baranka paschalnego (co do minuty, o trzeciej po potudniu w wigili¢
Paschy — mozliwe ze Wj 12,6 méwi o tej wlasnie godzinie). Bytoby rzecza ze wszech miar naturalng oczekiwac,
ze nastgpne wiekopomne wydarzenie bgdzie mialo miejsce w czasie nastgpnego wielkiego Swigta, w dzien
Pigédziesiatnicy, kiedy ponownie naréd zydowski zbierze si¢ ze wszystkich stron §wiata w Jerozolimie. W
kazdym razie, jedna z ostatnich rzeczy, ktére Jezus im przekazal bylo to, Ze zostana ochrzczeni w Duchu
Swigtym za kilka dni (Dz 1,5). Czas i miejsce jakie wybrali do wspélnego spotkania potwierdza nasze
przypuszczenie, ze wczesniej juz odgadli, jaki to bedzie dzien.

Nie ma zadnej wskazéwki w Dz 1, ze dziewiata rano byta zwykla pora dla ich spotkan modlitewnych. Byta
to jednakze godzina rozpoczgcia modlitwy w $wiatyni, a tutaj wtasnie zebrali si¢ razem, w jednym celu,
pierwszego dnia §wigta. To, ze chodzi tu raczej o $wiatynig, a nie o gérna izbe, mozemy odgadnaé z faktu, ze
pbzniej tysiace ludzi dotaczylo do nich (a nie odwrotnie); jedynym ruchem, jaki wykonali uczniowie, bylo
powstanie z miejsc dwunastu, podczas gdy reszta pozostata na swoich miejscach (Dz 2,14). Prawdopodobnie
stowo ,.,dom” wprowadzito w blad wielu czytelnikéw; jednak moze ono oznacza¢ takze Swiatynig, jako miejsce
przebywania Boga (2Sm 7,5-6; 1z 6,4; 56-7; Lk 19,46; Dz 7,47; itd.). Wiemy takzZe, Ze bylo to zwykte miejsce
spotkan uczniéw po Pigédziesiatnicy (Dz 3,1; to niezwykle sformutowanie ,, modlitwy” w Dz 2,42 moze takze
odnosi¢ si¢ do liturgii §wiatynnej). Najbardziej prawdopodobne jest to, ze chodzilo tu o obszar Przedsionka
Salomona, gdzie Zydzi obydwu pici mogli przebywaé razem (miejsce to obecnie zajmuje meczet El-Aksa).

Wstep do tego wydarzenia tworzyty ,.zjawiska obiektywne” towarzyszace ich wewngtrznemu przezyciu.
Wiatr i ogien sa bardzo ulotng kombinacja. Zwré6¢my uwage na potaczenie obrazu z dzwigkiem; oko i ucho sa
dwoma gléwnymi $rodkami komunikacji z dusza cztowieka, na ktére pézniej Piotr si¢ powotywat: ,to, co wy
teraz widzicie i styszycie” (Dz 2,33). Znaczenie wiatru bytoby zupetnie proste dla kazdego Zyda, ktéry uzywat
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tego samego stowa (ruach) na okreslenie oddechu, wiatru i ducha. Powietrze w ruchu jest symbolem zycia i
mocy; wiatr jest metafora niewidzialnej mocy Boga (Ez 37,9-10). Ogien nie jest juz tak oczywisty, chociaz
czgsto jest znakiem Bozej obecnosci, tak jak w przypadku krzewu ptonacego przed Mojzeszem (W] 3,2). Zwykle
wskazuje on na niszczacy sad Bozy, gdyz Bo6g jest ogniem trawiacym (Pwt 4,24; 9,3; Ps 97,3; Hbr 12,29); do
tego znaczenia prawdopodobnie odnosit si¢ Jan Chrzciciel kiedy méwil, ze Mesjasz bedzie chrzcit Duchem
Swietym i ogniem (por. Ml 4,1 z Mt 3,11-12). W Dz 2 bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze ogien
symbolizuje Boza obecno$¢, a nie Jego oczyszczanie. Nie powinniSmy tez wyobraza¢ sobie pojedynczego
ptomyka ptonacego pionowo ponad glowa kazdego ucznia (od tego mylnego pojgcia pochodzi ksztaltt mitry
biskupiej). Jgzyk opisujacy to zdarzenie sugeruje raczej potgzny ogien zstgpujacy z gory i rozdzielajacy si¢ na
ptomienie, ktérych konce dotykaty kazdej glowy, nie zapalajac nawet jednego wlosa.

Byt to Bozy odpowiednik natozenia rak! Poniewaz kazdy z nich zostal dotknigty w tym samym czasie,
wszyscy tez otrzymali Ducha w tym samym czasie. Stad tez przezycie to bylo zbiorowe tylko dlatego, ze byto
ono indywidualne. Jest to bardzo wazna my$l -grupa ludzi nie moze byé napetniona Duchem Swietym, dopéki
kazdy jej cztonek nie bedzie napetiony Duchem. Duch Swigty nie jest darowany zgromadzeniu jako catosci,
chociaz czgsto tak brzmi zwiastowanie w dzien Zielonych Swiat w wielu kosciotach. Jest On darowany kazdemu
cztowiekowi indywidualnie, a przez nich calemu ciatu. Stad tez Kos$ciét nie moze nadal posiada¢ Ducha, jezeli
Jego czlonkowie Go nie otrzymali, ani duchowni nie moga przekazywa¢ Ducha zgromadzeniu przez obrzed
liturgiczny, jesli sami nie zostali ochrzczeni w Duchu Swigtym. Dzien Zielonych Swiat jest obchodzony
niewta$ciwie, jesli traktuje si¢ go jako wyjatkowy czas, w ktérym Kosciét jako cato$¢ otrzymat Ducha. Blizsze
prawdy jest to, ze byl to pierwszy, cho¢ na pewno nie ostatni raz, kiedy cztonkowie KoS$ciota otrzymali Ducha
Swigtego, choé¢ przebywali wtedy jako grupa i otrzymali Go jednoczesnie. W pézniejszych przypadkach
opisanych w Dziejach, kiedy jaka$ grupa ludzi otrzymywata Ducha, zwykle nie odbywato si¢ to jednoczeénie;
grecki tekst nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze otrzymywali Ducha ,,jeden za drugim”, kiedy ktadziono na
nich rece (patrz rozdziat 16 i 20 na temat Dz 8 1 19).

Zauwazmy, ze to co w Dz 1,5 zostalo zapowiedziane jako ,,ochrzczenie Duchem Swie;tym”, teraz okreslone
jest mianem ,,napelnienia Duchem Swietym co oznacza, Zze obydwa te terminy mozna stosowa¢ wymiennie, z
tym, ze ,,napelnienie” moze wystgpowac czegsciej niz raz w przypadku tego samego cztowieka (jak w Dz 4,31).
,Chrzest” dotyczy tylko pierwszego napeinienia. To samo przezycie pdzniej jest opisane takimi okresleniami,
jak ,zostal wylany”, ,dany”, ,,otrzymany”, ,zstapit” itd., w przypadku, kiedy do$wiadczali tego inni (zobacz
rozdziat 5).

W tym momencie ,zjawiska obiektywne” (pochodzace z zewnatrz) ustgpuja miejsca ,,zjawiskom
subiektywnym” (pochodzacym od wewnatrz). Zostali napetnieni ,,po brzegi"! Jak juz powiedzieliSmy, usta
zwykle daja wyraz ,,zawartosci” serca — dobry nastréj wyraza si¢ $miechem, zto$¢ i strach krzykiem, smutek
ptaczem. Osoba napetniona Duchem Swigtym zaczyna prorokowaé (w ktérej§ z form prorokowania).
Spontaniczna mowa jest znakiem towarzyszacym temu oraz wszystkim nastgpnym przyjeciom Ducha. Jezyki
poprzednio ,,rozpalone przez piekto” (Jk 3,6), teraz wypowiadaja jedynie stowa z natchnienia Ducha.

W dzien Pig¢dziesiatnicy wszystkie wypowiadane stlowa pochodzily z jezykéw nieznanych tym, ktérzy si¢
nimi postugiwali, cho¢ Bég znat je wszystkie. Byl to drugi raz w historii, kiedy Bog zstapit i sprawit, ze ludzie,
ktérzy dotychczas postugiwali si¢ tylko jednym jegzykiem, zaczgli mowi¢ wieloma. Jednakze w przypadku
Pigédziesiatnicy nastapilo raczej odwrdcenie, a nie powtdrzenie przypadku wiezy Babel (Rdz 11,7). Wéwczas
byt to akt Bozego sadu, ktérego celem bylo pomieszanie i ,,oddzielenie”. (W innym znaczeniu ,,0bce jezyki”
kojarzyty si¢ z nadchodzacym sadem nad Izraelem -por. Pwt 28,49 z 1z 28,11-12; Pawet ma na mySli te wtasnie
teksty, kiedy pisze, aby nie modlono si¢ wspdlnie jezykami podczas nabozenstwa — 1 Kor 14,21-23). W
przypadku Pigédziesiatnicy ta sama umiejgtno$¢ postuzyta ku pocieszeniu i ,,potaczeniu”. Ludzie nie byli teraz
rozdzielani, ale polaczeni (2,6).

To, ze jezyki te byly rzeczywiscie istniejacymi jgzykami (lub przynajmniej ré6znymi dialektami) z wszelkimi
zasadami gramatycznymi, potwierdza reakcja zafascynowanych stuchaczy.

Zauwazmy tez, ze mowa ta byla skutkiem wspdtpracy i odpowiedzi cztowieka na Boza inicjatywe. ,,Oni”
zaczeli méwié, co wiaze si¢ ze $wiadomym aktem wibracji strun gtosowych. Duch Swiety jedynie ,,poddawat im
to, co maja mowic”, tzn. kontrolowat ich jezyk i usta, przetwarzajac dzwigk w sensowny j¢zyk. Nie zmuszatl ich
do tego, aby moéwili, lecz dawat wyraz myslom i uczuciom wyplywajacym z ich ust. Uczniowie méwili, Duch
méwit im co powiedzie¢. Wszystkie dary Ducha Swigtego maja ten podwéjny charakter, nikt nigdy nie jest
zmuszany do ich uzywania. Kiedy saq darowane, nalezy je przyja¢ czynnie a nie biernie.

Dopiero po tym wszystkim zebrat si¢ wokot nich duzy thum gapiéw. Poniewaz byt to dzien Pigédziesiatnicy,
Jerozolima, a zwlaszcza $wiatynia, wypelniona byla pielgrzymami. Nie widzieli pierwszych znakéw, czyli
wiatru i ognia (gdyby tak bylo byliby jeszcze bardziej zdumieni!), lecz przyciagngto ich niezwykte, bez Zadnych
zahamowan, zachowanie uczniéw, zwykle kojarzone ze stanem upojenia alkoholem! Kiedy zaczgli rozumie¢, co
tamci mowili, napotkali na co$, co nie pasowalo do takiego wyjasnienia. Dowdd niezwyktosci tego zdarzenia byt
zaréwno styszalny (styszeli swoje wlasne jezyki), jak 1 widzialny (widzieli, ze mgzowie ci byli Galilejczykami,
prawdopodobnie na podstawie ich ubioru). Piotr pézniej nawiazywatl do tego dowodu (Dz 2,33).
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Korzystajac z tego zainteresowania ttumu, dwunastu apostotéw powstalo ze swych miejsc i Piotr w ich
imieniu i jednym jezykiem wyglosit swe pierwsze moze najlepsze kazanie. Reszta to juz historia.

Wracajac do gltéwnego celu tej ksiazki — rozwazania na temat nowotestamentowej nauki o poczatku zycia
chrzescijanskiego — musimy zada¢ teraz proste i zasadnicze pytanie: czy wydarzenie to bylo wyjatkowe i
niepowtarzalne, czy tez stanowi ono model dla wszystkich pézniejszych chrzesécijanskich narodzin?

Ci, ktérzy wierza, ze Pigcdziesiatnica byta wyjatkowa i nie wolno jej traktowa¢ jako normy dla pdzniejszych
przypadkéw, zwykle podkreslaja zbiorowy aspekt tego wydarzenia. Dzien ten jest traktowany jako ,,narodziny
Kosciota”. Uwaza sig, ze obietnica, iz ,,Jezus bedzie chrzcit Duchem Swiqtym”, zostala wypelniona juz na
poczatku, w przypadku 120 wierzacych. Caty Koscidt, trwajacy poprzez wieki, zostal wtedy ochrzczony w
Duchu Swigtym i zachowuje to przezycie jako wieczna wlasnosé. Stad tez w takiej sytuacji nie ma zadnej
potrzeby, aby uczen dazyt do otrzymania tego ,zielono$wiatkowego przezycia” chrztu w Duchu Swigtym
bezposrednio dla siebie. Potrzebuje tylko zosta¢ cztonkiem Ko$ciota — przez wiarg, wedlug chrzescijan
ewangelicznych; przez chrzest i bierzmowanie, wedtug katolikéw. W ten sposéb automatycznie ma udziat w
chrzcie w Duchu Swigtym prawdziwego Kosciota czy jest on definiowany instytucjonalnie czy mistycznie.
Jednakze zauwazyliSmy juz wczesniej, ze podejscie to nie zgadza si¢ z wyraznym naciskiem na indywidualny
aspekt Pigédziesiatnicy. Nie wyjasnia tez w sposéb odpowiedni tego, co przydarzylo si¢ innym po
Pigédziesiatnicy.

Oczywiscie, byty pewne wyjatkowe cechy pierwszego wylania Ducha, ktére p6zniej juz si¢ nie powtorzyly.
Szum wiatru i widok ognia nie pojawiaja si¢ ponownie w Nowym Testamencie, cho¢ napotykamy wzmianki o
takich zjawiskach w pdzniejszej historii KosSciota. Nie czytamy tez o zadnej innej sytuacji, w ktdrej inne jgzyki
zostaly rozpoznane jako rzeczywiscie istniejace — chociaz i w tym przypadku pdzniejsza historia KoSciota
zawiera takie przyktady. Z tego wnioskujemy, ze ,.zjawiska obiektywne”, jak je nazwaliSmy, nie maja swych
odpowiednikéw gdzie indziej w Nowym Testamencie.

Ale ,,zjawiska subiektywne” maja! Dzieje Apostolskie zawieraja przynajmniej trzy inne opisy podobnych
zdarzen, w ktérych pojawia sig ten sam opisowy jezyk i ktére przedstawiaja takie same rezultaty. W jednym
przypadku apostot Piotr szczegdlnie identyfikuje to, co si¢ tam zdarzylo, z Pigédziesiatnica (zobacz rozdziat 18
na temat Dz 10,47; 11,15 i 15,8, wszystkie odnoszace si¢ do domu Korneliusza w Cezarei). Jak zatem
zwolennicy wyjatkowosci Pigédziesiatnicy wyjasniaja te ,wyjatkowe” wydarzenia, ktére mialy miejsce w
Samarii, Cezarei i Efezie? Ich odpowiedz powiazana jest ponownie z pojeciem zbiorowo$ci; wedtug niej
przypadki te nie dotycza poszczegélnych oséb ochrzczonych razem Duchem Swigtym, lecz nowych grup
etnicznych sktadajacych si¢ na ras¢ ludzka, przedstawiajacych poszerzajacy si¢ krag Kosciota. Stad tez Samaria
staje si¢ Pig¢dziesiatnica dla Samarytan, Cezarea staje si¢ Pig¢dziesiatnica dla pogan; Efez nie bardzo pasuje do
tej serii, wigc traktowany jest jako pewnego rodzaju historyczny anachronizm, Pigédziesigtnica dla bytych
uczniéw Jana. Uwazajac, ze te cztery kolejne Pigédziesiatnice obejmuja cata rasg¢ ludzka, zwolennicy tego
pogladu nie oczekuja zadnych nastgpnych (zbiorowych) narodzin tego rodzaju. Przypuszczalnie Chinczycy,
Rosjanie i Amerykanie wszyscy zostali ochrzczeni w Duchu Swigtym w Cezarei razem z Korneliuszem.

Takie poglady byly wykorzystywane do pocieszania catych rzesz chrzescijan. Traktowanie tych czterech
wydarzen jako poczatkowych i dlatego anormalnych usprawiedliwia ich i zwalnia od dazenia do osobistego
przezycia chrztu w Duchu Swigtym.

Lecz czy jest to wlasciwa interpretacja? Czy zgadza si¢ ona z Pismem Swigtym? Uwazne przestudiowanie
pigciu nowotestamentowych nauczycieli odkrywa jednoglo$ne oczekiwanie, ze ,Pigldziesiatnica” begdzie
powtarzana w przezyciu kazdego poszczegdlnego wierzacego!

Jan Chrzciciel. Zapowiedz Jana o przyszlej stuzbie Mesjasza, ktéry miat chrzci¢ w Duchu Swietym, miata
przynajmniej tak szeroki zakres jak jego wilasna stuzba chrzczenia w wodzie. Méwiac ,.ten bedzie was chrzcit w
Duchu Swigtym”, potencjalnie zwracat sig¢ do kazdego spoéréd tych wielu tysiecy, ktérzy przychodzili do niego,
aby da¢ sig ochrzci¢ w wodzie ku opamigtaniu. Opisywatl nieustajaca stluzbg o wielkim zasiggu, ktéra zastapi
jego wilasna. Bylby ogromnie zaskoczony, gdyby mu powiedziano, ze jego zapowiedz wygasnie po jednym dniu
(lub w najlepszym przypadku po trzech albo czterech)! Z tym przekonaniem zapowiadal chrzest w Duchu, ktéry
bedzie powszechnie dostgpny.

Apostol Jan. Czwarta ewangelia podziela to powszechne oczekiwanie, podajac stowa Jezusa, ktory zapraszat
,kazdego”, kto jest spragniony, aby przyszedt i pit (J 7,37-39), do ktérych autor dodat swéj wlasny komentarz
identyfikujacy to zaproszenie z Pigcdziesiatnica. On takze bylby zadziwiony, gdyby mu powiedziano, ze
zaproszenie Jezusa ograniczylo si¢ jedynie do stu dwudziestu, ktérym udalo si¢ by¢ na wlasciwym miejscu we
wlasciwym czasie!

Apostol Piotr. Pod koniec swego pierwszego kazania Piotr z cala pewnos$cia siebie zaprosit swych
stuchaczy, aby wzigli udziat w przezyciu, ktérego byli §wiadkami, z pelnym przekonaniem, Zze obietnica, ktéra
wlasdnie si¢ wypelnita w przypadku 120, od tej pory bedzie zawsze i wszgdzie ("do wszystkich, ktérzy sa z dala")
i dla wszystkich ("i dla dzieci waszych") dostgpna.

Ewangelista Fukasz. Zapis Lukasza dotyczacy wydarzen w Samarii i Cezarei pokazuje, ze jedyna
niezwykla cecha w kazdym tym przypadku byt czas. Pod kazdym innym wzgledem, jak jeszcze zobaczymy,

53



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

wydarzenia te byly zgodne z normalnym wzorcem narodzin, zwlaszcza je$li chodzi o ,zjawiska
zielono$wiatkowe” towarzyszace przyjeciu Ducha. Nawet wydarzenie w Efezie pozostaje w zgodzie z ta norma.

Apostol Pawel. Jezyk ,zielonoswiatkowy” okresla narodziny duchowe wszystkich czytelnikow Pawta.
Zostali oni ,,ochrzczeni w jednym Duchu” (1 Kor 12,13 — patrz rozdziat 23), Duch Swie;ty zostal ,,wylany na
nich” obficie (Tt 3,6 — patrz rozdziat 26) i w ten sposéb ,,przyjeli Ducha” (Ga 3,2).

W S$wietle tych argumentéw nie znajdujemy w Nowym Testamencie podstawy, wedtug ktérej zdarzenie z
dnia Pigédziesigtnicy mogloby by¢ traktowane jako zbiorowe, wyjatkowe i niepowtarzalne, i ze mogloby ono
by¢ catkowitym wypetnieniem proroctwa Jana o nadchodzacym chrzcie w Duchu Swigtym. Jezyk opisujacy
subiektywne przezycie uczniéw tego dnia wystepuje w przypadku poézniejszych wierzacych, ktérzy nie byli
obecni w tym czasie. Pewne ,,zjawiska obiektywne” towarzyszace temu pierwszemu zdarzeniu nie powtarzaja
si¢ juz w przypadku nastepnych, ale w istocie bylo to pierwsze z wielu takich ,,wylan” Ducha Swigtego.

Whiosek z tego wyplywajacy jest taki, ze dzien Pigédziesiatnicy ,.dal poczatek™ ostatniemu elementowi
narodzin chrzescijanskich. Chrzest w Duchu Swigtym stanowi zakonczenie czteroelementowego procesu po
opamigtaniu, wierze i chrzcie w wodzie. Przezycie tych stu dwudziestu jest wzorcem, norma dla wszystkich
nast¢pnych wierzacych.

15
TRZY TYSIACE

(Dzieje Apostolskie 2,38-41)

A Piotr do nich: Opamietajcie sie i niechaj sie kazdy z was da ochrzci¢ w imie Jezusa Chrystusa na odpuszczenie
grzechéw waszych, a otrzymacie dar Ducha Swietego. Obietnica ta bowiem odnosi sie do was i do dzieci
waszych oraz do wszystkich, ktérzy sq z dala, ilu ich Pan, Bog nasz, powota. Wielu tez innymi stowy sktadat
Swiadectwo i napominat ich, méwiqc: Ratujcie sie sposrdd tego pokolenia przewrotnego. Ci wiec, ktorzy przyjeli
stowo jego, zostali ochrzczeni i pozyskanych zostato owego dnia okoto trzech tysiecy dusz. (Dz 2,38-41)

Dlaczego Piotr nie powiedzial swym stuchaczom, aby uwierzyli w Pana Jezusa? Czy wyrazenie ,,i do dzieci
waszych” odnosi si¢ do chrztu niemowlat? Dlaczego nie ma zadnej wzmianki na temat przejawéw dziatania
Ducha Swigtego wsréd nawréconych? Ten krétki tekst wywotal wiele takich pytan i kontrowersji!

Moglibysmy nazwa¢ to pierwszym przykltadem post-pentekostalnej ewangelizacji! Stad tez mozemy
oczekiwaé, ze dostarczy nam pewnych wskazéwek co do rozpoczynania zycia chrzescijanskiego, waznych dla
Kosciota nastgpnych wiekéw. Szczere pytanie stuchaczy Piotra, ktérzy chcieli uzyskaé praktyczne wskazéwki o
tym, jak powinni zareagowac na jego przestanie, czyni jego odpowiedZ niezmiernie istotng. Napotykamy tutaj na
pierwsza sytuacjg, w ktdrej podzielono si¢ wieScig o zbawieniu. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ blizej nauce Piotra i
technice przekazania jej.

Zaskakuje nas brak czasownika ,,wierzy¢”, czy nawet rzeczownika ,,wiara”. Najblizszym odpowiednikiem
tego pojgcia bylaby pdzZniejsza uwaga — ,,przyjeli stowo jego” (2,41). Mozemy przypuszczac¢, ze Piotr albo
wywnioskowat z ich pytania, albo intuicyjnie domyslit sig, ze juz uwierzyli jego zwiastowaniu o tym, ze , Jezus
jest Panem i Chrystusem” (2,36). Z pewnoscia nie przejawili zadnej checi zakwestionowania zwiastowania
Piotra, czy nawet dyskutowania na ten temat. Teraz byli tak samo przekonani o Jego zmartwychwstaniu i
wniebowstapieniu, jak poprzednio o Jego ukrzyzowaniu i pogrzebie. Ich pytanie przyznaje, ze byli catkowicie
$wiadomi tego, iz intelektualne zaakceptowanie tych faktow nie wystarczy; fakty te musza doprowadzi¢ do
czynéw ("Co mamy ,,czyni¢”, mgzowie bracia?"). Dlatego zbgdne byloby méwienie im aby ,,uwierzyli”, skoro
zapragngli odpowiedzie¢ w sposéb praktyczny.

Jednak pytanie to ma odcien etyczny. Piotr oskarzyl ich o wspétudziat w ukrzyzowaniu Jezusa ("ktérego wy
ukrzyzowaliscie” — 2,36). Przyjgli ten zarzut bez sprzeciwu czy wymowki. Byli winni najohydniejszej zbrodni,
jaka mogli popetni¢ — jako Zydzi zamordowali swego wlasnego, z dawna oczekiwanego Mesjasza! Dlatego ich
pytanie powinniSmy odczyta¢ jako krzyk plynacy prosto z serca, a nie intelektualng ciekawo$¢. Zawarte sa w
nim rozpacz i nadzieja. Mogliby§my tak sparafrazowaé ich btaganie: ,,Czy jest co$ takiego, co moglibySmy
uczyni¢, aby naprawic to straszne zto?”’; lub inaczej: ,,Co teraz zrobimy?”

Nawet jesli w rozpaczy zwatpili czy kiedykolwiek zdotaja to naprawié¢, odpowiedz Piotra jest petna nadziei.
Ich grzech moze zosta¢ zmazany. Moga ,,da¢ si¢ zbawi¢” (takie jest znaczenie czasownika w stronie biernej w
wierszu 40), jesli tylko wystuchaja jego polecen.

Pierwsza rada Piotra jest polecenie ,,opamigtajcie si¢” — to samo stowo uzywane zaréwno przez Jana
Chrzciciela, jak i Jezusa, zapowiadajacych zblizanie si¢ Krélestwa (,,Krélestwo Niebios jest na wyciagnigcie
reki”; Mt 3,2; 4,17). Dla stuchaczy Piotra oznaczalo to taka sama radykalna zmian¢ w myslach, stowach i
uczynkach. Zdajac sobie sprawg z tego, jak Zle osadzili Jezusa, musza teraz otwarcie przyznac¢ si¢ do tego i
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»przejs¢ na Jego strong” wraz z uczniami, bez wzgledu na to, jaka cen¢ musieliby za to zaplaci¢. Publiczne
przyznanie, ze Jezus jest Panem i Chrystusem, bgdzie dowodem ich opamigtania.

»Dajcie si¢ ochrzci¢” (wiersz 38) pokazuje, ze od samego poczatku apostotowie rozumieli, iz chrzest w
wodzie, zapoczatkowany przez Jana i kontynuowany przez Jezusa, miat by¢ nadal praktykowany obok chrztu w
Duchu Swigtym wieku mesjanskiego. Obydwa chrzty miaty charakteryzowaé ,,dni ostateczne”. Jedynie wyrazne
polecenie samego Jezusa, tak jak zapisuje to Mateusz (Mt 28,19), moze wyjasni¢, dlaczego Piotr i inni
apostotowie nigdy nie uwazali, ze chrzest w Duchu Swigtym uczynit zbednym chrzest w wodzie (Dz 10,47
$wiadczy o czym$ zupelnie odwrotnym — chrzest w Duchu sprawil, Zze chrzest w wodzie stal si¢ pilnie
potrzebny). Ponadto, Piotr podal doktadnie ten sam powdd dla chrztu w wodzie jak Jan Chrzciciel, a
mianowicie: ,,odpuszczenie” lub ,,przebaczenie” grzechéw (por. Dz 2,38 z Mk 1,4). Jezyk ten jest najwyrazniej
»instrumentalny” — Piotr wierzy, ze w chrzcie w wodzie rzeczywiScie ,,dokonuje si¢” oczyszczenie. Dla niego,
tak jak dla pozostatych apostotéw, obmycie ciata i obmycie sumienia byly zewngtrznym i wewngtrzny aspektem
tego samego wydarzenia, akt zewngtrzny powodujacy wewngtrzna zmiang. Zrozumienie takie bylo raczej
»sakramentalne” niz symboliczne. Ujmujac to prosciej, Piotr bylby bardzo zaskoczony, gdyby kto$ zapytat go
czy moze uzyskaé przebaczenie grzechéw nie przyjmujac chrztu w wodzie -prawdopodobnie zakwestionowatby
szczeros¢ ich opamigtania i wiary.

Te dwa czasowniki w trybie rozkazujacym (,,opamigtajcie si¢ i dajcie si¢ ochrzci¢”) skierowane sa do
poszczegblnych oséb, a ,,nie” do rodzin czy catego narodu. Nie moze by¢ mowy o opamigtaniu czy chrzcie w
czyim$ imieniu. ,,Kazdy z was” musi ponie$¢ pelna odpowiedzialno$¢ za ,,swoje grzechy”. Wymagania Piotra
skierowane sa tylko do tych, ktérzy sa moralnie odpowiedzialni za swe wlasne zte postgpowanie (wielu z jego
stuchaczy bez watpienia przypominato sobie ze strasznym poczuciem winy swoj udziat w krzyku ttumu:
,Ukrzyzuj go!”). Taki chrzest bytby catkowicie nieodpowiedni dla niemowlat, ktére nie miaty zadnego udziatu
w grzechach swych rodzicéw. Chrzest jest moralnym aktem niemoralnych ludzi i musi by¢ wynikiem
dobrowolnego wyboru cztowieka, nawet jesli kto$ inny bedzie go chrzcit.

Nastgpnie Piotr dodat: ,,a otrzymacie dar Ducha Swietego”. Wielu sadzi, ze stwierdzenie to zawierajace
czasownik w trybie oznajmujacym a nie rozkazujacym, przy pewnosci, z jaka Piotr méwi, wiaze si¢ z
nast¢pujacymi wnioskami.

Po pierwsze, absolutnie nic wigcej nie jest potrzebne do uzyskania tego daru, tylko opamigtanie i wiara.
Skoro wymagania te zostaja spelnione, otrzymanie Ducha jest catkowicie bierne, innymi jeszcze slowy,
»automatyczne”.

Po drugie, na podstawie tego zapewnienia mozemy by¢ catkowicie pewni, ze kazdy wierzacy przyjal Ducha
Swigtego, nawet ,jezeli nie towarzyszyly temu zadne znaki zewngtrzne” w tym momencie. Wiara w obietnicg
Piotra jest wystarczajaca podstawa takiej pewnosci.

Jednak sam Piotr bylby zadziwiony tymi wspélczesnymi wnioskami wycigganymi z jego zwiastowania!
Pomijajac juz fakt, ze wedtug niego to chrzest w wodzie a nie wiara byl koniecznym warunkiem do otrzymania
daru Ducha — wskazujac na to, ze w normalnych warunkach chrzest poprzedzat przyjgcie Ducha (Korneliusz jest
jedynym nowotestamentowym wyjatkiem) — pézniejsze zachowanie Piotra w Samarii pokazuje, ze ani nie
akceptowal, ani nie postgpowal wedtug zadnego z powyzszych zatozen.

Jesli ludzie, ktérzy opamigtali si¢ i uwierzyli, nie okazywali zadnych oznak przyjecia Ducha, Piotr nie
zaktadal, jak wielu obecnie, ze pewnie otrzymali Ducha automatycznie, nie zdajac sobie z tego sprawy. Wrecz
przeciwnie, wnioskowat z tego, ze nie otrzymali Ducha i podejmowal od razu praktyczne dziatanie — takie jak
modlitwa z nalozeniem rak — aby dokonczy¢ ich niekompletny start w zyciu chrzescijanskim.

Niemniej jednak Piotr byl przekonany, ze kazda osoba, ktéra prawdziwie si¢ opamigtata i data si¢ ochrzcié,
otrzyma ten dar czy to natychmiast, czy trochg pézniej. Kiedy modlit si¢ z Janem o Samarytan, czynit to z taka
wiladnie pewnoscia. Co innego jest powiedzieé, ze kazda osoba odpowiadajaca na ewangeli¢ przez opamigtanie,
wiarg i chrzest otrzyma Ducha (jak w Dz 2,38), a co innego, ze kazda taka osoba ,,otrzymata” Ducha — jest to
zrozumienie mylnie wczytywane w ten tekst.

OBIETNICA

Przekonanie Piotra, ze ,otrzymaja”’ Ducha, bylo oparte na charakterze obietnicy Ojca, ktéra zaktadata
nieograniczono$¢. To co juz zdarzylo si¢ tego dnia w przypadku stu dwudziestu, mialo powszechne
zastosowanie i w sposob wyrazny uwzgledniato takze trzy inne grupy ludzi:

D0 was”. Nie chodzi tu tylko o te trzy tysiace, ale o kazdego, kto styszal wtedy te stowa, o wszystkich
nalezacych do tego samego przewrotnego pokolenia. Ten zaimek osobowy dotyczy wszystkich ludzi zyjacych w
czasach Piotra w Izraelu.

Do dzieci waszych”. Greckie slowo przettumaczone tutaj jako ,.dzieci” nie oznacza ani noworodka
(,,brefos” czy ,nepios”), ani nawet matego dziecka (teknion, paidion czy paidarion), lecz jest ogélnym
okresleniem na potomkéw (teknon). Nie odnosi si¢ tylko do nastgpnego pokolenia, lecz do wszystkich
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nastgpnych pokolen. Obietnica ta nie konczy si¢ na ludziach wspétczesnych Piotrowi, lecz ma sigga¢ poprzez
wieki az do konca $wiata.

Do wszystkich, ktorzy sa z dala”. Obietnica ta jest nieograniczona zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni.
Ma tak samo szeroki zakres, jak nakaz Jezusa dla uczniéw, aby byli Jego §wiadkami ,,az po krance ziemi” (Dz
1,8). W tamtym czasie sam Piotr prawdopodobnie nie zdawat sobie sprawy, ze bedzie to dotyczy¢ wszystkich
,narodéw”, jak réwniez wszystkich krajéw. Moze myslal tylko o rozproszonych Zydach, ktérzy przebywali z
dala od domu. Jednak kiedy Korneliusz przyjat tg obietnicg, Piotr szybko odzyskat réwnowagg po poczatkowym
szoku! By¢ moze jego poprzednie doSwiadczenie z Samarytanami przygotowalo go do tego, chociaz do
zrozumienia tej lekcji potrzebowal jeszcze spektakularnej wizji! Piotr nie byl ostatnim kaznodzieja, ktory
dopiero p6zniej przekonat sig, co naprawdg oznaczaja stowa przez niego zwiastowane. W wierszu tym znajduja
si¢ jeszcze inne istotne fakty. Przede wszystkim obietnica, o ktérej w nim mowa, dotyczyla jedynie daru Ducha
Swigtego (2,33), a nie bardziej ogélnego przestania o zbawieniu. Jezeli wyrwiemy z kontekstu wyrazenie ,.i do
dzieci waszych” i zalozymy, ze odnosi si¢ to do bardziej zawgzonego pojecia rodziny, wéwczas musimy
zaznaczy¢, ze Piotr oferuje tu chrzest w Duchu, a nie chrzest wodny dla dzieci — proponuje raczej ,.konfirmacj¢”
a nie ,,chrzciny”!

Wazne jest rowniez u§wiadomienie sobie, ze zakres tej obietnicy byl szerszy, niz bytoby jej wypelnienie. Dar
ten byl dostepny dla wszystkich os6b w wymienionych trzech grupach, lecz nie stawal si¢ ich wlasnoscia w
sposéb automatyczny. Nie wszyscy skorzystaja z tej propozycji. Istnieja dwa warunki, ktérych spetnienie jest
konieczne do otrzymania tej obietnicy (obydwa pochodza z ksiggi Joela 3,5):

,Boze powolanie”: zwrot ,,wszystkich, ilu ich Pan, B6g nasz powota” okresla te trzy grupy — najpierw
jednak ludzie ci musza ustysze¢ zaproszenie.

,Ludzkie wezwanie”: musi by¢ odpowiedzia na Boze powotanie, potwierdzone opamigtaniem si¢ i chrztem
w wodzie — to takze obejmuje wszystkie trzy grupy (,,do was”, ,waszych dzieci”, ,,wszystkich, ktérzy sa z
dala”).

A wigc, tak samo jak w przypadku odkupienczej $mierci Jezusa na krzyzu, cho¢ obietnica odnosi si¢ do
wszystkich, staje si¢ ona skuteczna jedynie w poszczegdlnych przypadkach. Otrzymaja ja tylko ci, ,.ktérych
powola Pan”, ci, ktérzy beda wzywac¢ Jego imienia, ci, ktérzy opamigtaja si¢ i dadza si¢ ochrzci¢. Powinno by¢
zupelnie jasne, ze nie ma tu zadnej podstawy dla decyzji podejmowanej przez glowg domu w imieniu catej
rodziny, czy tez decyzji rodzicow w imieniu ich dzieci. Praktyka chrzczenia matych dzieci, ktéra jest oparta na
tym wierszu, powinna réwniez wlaczy¢ ochrzczenie wszystkich tych, ktérzy sa z dala czy si¢ opamigtali, czy
nie! Stowa Piotra skierowane sa jedynie do oséb, ktére sa w stanie odpowiedzie¢ na nie.

Po stowach tych nastgpuje wezwanie, ktére Lukasz podsumowuje jednym zdaniem. ,Ratujcie sig” jest
niewtasciwym tlumaczeniem czasownika wystgpujacego w aoryScie, stronie biernej i trybie rozkazujacym.
Strona bierna oznacza ,,dajcie si¢ uratowac/zbawic¢”, a nie ,,zbawcie/ratujcie si¢” (zbawienie typu ,,zréb to sam”
jest obce Nowemu Testamentowi!). Aoryst wiaze si¢ z podjeciem jednego, raz na zawsze, kroku. Tryb
rozkazujacy oznacza, ze Piotr raczej méwi im co maja zrobié, a nie prosi, nalegajac a nie proponujac; ton jego
glosu brzmi jak polecenie ratownika do tonacego czlowieka, aby ztapat ling ratownicza, rzucona w jego strong.
(To wezwanie mozna poréwnac¢ ze stowami Ananiasza w Dz 22,16, skierowanymi do Pawtla: ,,obmyj grzechy
swoje” — jeszcze jeden czasownik w aoryscie, lecz tym razem w stronie zwrotnej, tak samo jak w przypadku
poprzedniego polecenia ,,daj si¢ ochrzci¢"; najblizszym polskim odpowiednikiem byloby ttumaczenie: ,,daj si¢
ochrzci¢ i daj obmy¢ grzechy swoje").

Wiemy, ze z grupy (,,do was”), do ktérej Piotr zwracat si¢ wtedy, trzy tysiace skorzystalo z obietnicy,
poddajac si¢ chrztowi w wodzie. Zwolennicy chrztu przez pokropienie utrzymuja, Ze ogromne problemy
organizacyjne nie pozwoliltyby na zanurzenie trzech tysigcy ludzi w jeden dzien w Jerozolimie. Jednak sadzawki
Syloam i Betezda wystarczylyby w zupetnosci (nie wspominajac juz o odkrytych ostatnio kadziach do obmywan
rytualnych przy wejsciu do $wiatyni). Poniewaz wylanie Ducha Swigtego miato miejsce rano, mieli jeszcze caty
dzien na ochrzczenie wszystkich.

Jedynym problemem natury organizacyjnej bylo nastgpujace po tak udanej misji nauczanie w ramach
programu ,,czynienia uczniami”. Kazdy czlonek tego zboru, sam dopiero co ochrzczony w Duchu Swigtym,
musial zajaé si¢ przecigtnie 25 nawrédconymi — a byl to dopiero pierwszy dzien! Dzieje Apostolskie 2,42-47
pokazuja, ze im si¢ to udato. Chrzest poprowadzil od razu do nauczania, spotecznosci, uwielbiania, stuzby i
dalszej dziatalnosci ewangelizacyjnej. To, Ze sobie tak dobrze z tym poradzili, zawdzigczali z pewno$cia
Jezusowi, ktéry szkolit i przygotowywal przez trzy lata mgzéw, ktérzy mieli poprowadzié tg spotecznosc.

Wielka liczba chrztéw przy tej okazji przedstawia ciekawy problem. Bardziej niz prawdopodobne jest to, ze
wielu z tych, ktérzy zostali ochrzczeni, moze nawet wigkszo$¢, zostali juz wczes$niej ochrzczeni przez Jana — i
stad byt to dla nich powtérny chrzest. Jednakze Piotr w ogéle nie przejmowat si¢ tym. Wszyscy, ktérzy przyjeli
jego stowa, zostali ochrzczeni czy to po raz pierwszy, czy po raz drugi. Oczywiscie chrzest ten réznit si¢ od
poprzedniego. Chrzescijanski chrzest wiazat si¢ z utozsamieniem si¢ z Panem Jezusem Chrystusem, zwlaszcza
przez wzywanie Jego imienia. Tak wigc Piotr nie wahal si¢ ochrzci¢ ponownie tych, ktérzy odpowiedzieli na
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pelne zwiastowanie chrzescijanskie, z tej samej przyczyny, dla ktérej Pawel ochrzcit ponownie uczniéw w
Efezie (patrz rozdziat 20).

Pozostaje jeszcze jedno pytanie zwiazane z zaskakujacym brakiem jakiejkolwiek wzmianki o manifestacji
Ducha Swigtego w przypadku tych trzech tysiecy. Ci, ktérzy chcieliby wierzyé, ze przyjecie Ducha nastgpuje
automatycznie i zwykle bez zadnego zewngtrznego znaku, wykorzystuja ten brak jako poparcie dla swego
stanowiska. Lecz jest to argument wyplywajacy z przemilczenia, a tego rodzaju podstawa jest zwykle bardzo
niepewna, gdyz mozna od razu podwazy¢ go przez przeciwstawny wniosek. Ponadto, jak zobaczymy, nie jest to
catkowite przemilczenie.

Pusémy na chwil¢ wodze fantazji. Kiedy Piotr obiecywal swym stuchaczom, Zze do nich takze nalezy
obietnica, ktéra wladnie wypetnita si¢ widzialnie i styszalnie w nim samym i tych, ktérzy z nim byli, jakie
wywolalo to u nich oczekiwania? Na pewno nie spodziewali si¢ wiejacego gwaltownie wiatru, ktérego nie
styszeli ani ptonacego ognia, ktérego tez nie widzieli. Lecz mogli si¢ spodziewa¢ podobnego uwolnienia stéw
uwielbienia i proroctwa w wielu jgzykach, ktére na poczatku mylnie uznali za wynik stanu upojenia
alkoholowego. Réwniez Piotr z pewnoScia spodziewat sig, ze i oni b¢da mieli w tym udziat. Gdyby nie przezyli
tego dnia nic wigcej niz tylko porzadne zamoczenie, zapanowaloby co najmniej wielkie rozczarowanie, jesli nie
zgorzknienie. Taka sytuacja spowodowalaby jeszcze wigcej zamieszania niz pierwsza manifestacja Ducha!
Prawie niemozliwe jest wyobrazenie sobie Piotra uciekajacego si¢ do takich racjonalnych wymoéwek, jak
wspotczesne porady typu: ,,Nie martw sig, jesli nic nie bedziesz odczuwal” albo ,,Nie spodziewaj sig, ze co$ si¢
zacznie dziac”.

Jednak poniewaz przemilczenie to nie jest calkowite, nie musimy uciekac si¢ do takich spekulacji. PéZniejsze
dziatania i przeméwienia Piotra sa wyraznie oparte na przestance, ze owe trzy tysiace przyjeto Ducha w taki sam
sposob, jak wczesniej stu dwudziestu (Dz 10,47; 11,17; 15,8-9). Zaréwno brak zewngtrznych zjawisk w
przypadku Samarytan, jak i ich obecno$¢ w przypadku Korneliusza, Piotr ocenia w $wietle przezycia wszystkich
wierzacych w Jerozolimie, ktérych narodziny traktuje jako norme. Jedynie gdyby wszyscy poprzedni wierzacy
przyjeli Ducha z towarzyszeniem takich zjawisk zewngtrznych, Piotr méglby wiedzie¢, ze Samarytanie nie
otrzymali Go, czy tez ze Korneliusz otrzymatl (ta istotna mysl jest rozwinigta w rozdziatach 16 i 18); w
obydwoch przypadkach czas w jakim otrzymali Ducha byt niezwykly, jesli nie wyjatkowy, lecz sposéb przyjecia
byt doktadnie taki sam jak u wszystkich innych.

Brak jakiejkolwiek wzmianki na ten temat w tym kontekScie ma raczej znaczenie literackie, a nie
teologiczne. Lukasz unikal niepotrzebnych powtérzen. Z tej przyczyny nie wspomina o ich opamigtaniu czy
wierze, lecz sugeruje obydwa. Fakt, ze ,,przyje¢li jego stowa” mozemy potraktowa¢ jako odpowiednik uwierzenia
w Jezusa. Poddanie si¢ chrztowi w wodzie mozemy potraktowa¢ jako dowdd ich opamigtania. Gdyby Lukasz
wymienial wszystkie cztery elementy narodzin za kazdym razem, gdy opisywal nawrdcenie, jego styl bylby po
prostu nudny. W kazdej sytuacji wymienia i podkresla ten element, ktéry jest najbardziej uderzajacy czy istotny
dla tej wlasnie sytuacji. Widok trzech tysigcy chrztéw byl tak uderzajacy, ze mégt szczegdlnie utkwi¢ w
pamigci, cho¢ istnieje glebsza przyczyna, dla ktérej Lukasz skupil si¢ przy tej okazji przede wszystkim na
zanurzaniu w wodzie. Oto ludzie, ktérzy wspoétuczestniczyli w zabiciu Jezusa, teraz publicznie odrzucali swe
czyny i utozsamiali si¢ catkowicie z Jego $miercia i zmartwychwstaniem, przyoblekajac si¢ w jego Imig jako
Pana (wszech§wiata) i Chrystusa (zydowskiego Mesjasza — krdla). Fakt, ze tak wielu uczynito to za pierwszym
razem, gdy ewangelia byla zwiastowana, wywarl na Lukaszu wielkie wrazenie.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze ich dalsze zycie stanowito dowdd przyjgcia przez nich Ducha.
Wierno$¢ w uwielbianiu, spotecznosci, nauczaniu i modlitwie, petna szacunku bojazf, spontaniczne dzielenie si¢
dobrami materialnymi, radosne oddawanie chwaty, statly wzrost — to wszystko byto rezultatem chrztu w Duchu
Swigtym, a nie w wodzie. Lecz nie na podstawie tych pézniejszych skutkéw apostotowie wiedzieli, ze ludzie ci
otrzymali Ducha. Apostotowie widzieli na wlasne oczy jak ich stluchacze otrzymywali Ducha, widzieli ich
zachowanie i reakcj¢ — to wlasnie byt dowdd przyjgcia przez nich Ducha. Jest to szczegblnie wyrazne w
przypadku Samarytan...

16.
NAWROCENI W SAMARII

(Dzieje Apostolskie 8,4-25)

Wszakze ci, ktorzy sie rozproszyli, szli z miejsca na miejsce i zwiastowali dobrq nowine. A Filip dotart do miasta
Samarii i glosit im Chrystusa. Ludzie zas przyjmowali uwaznie i zgodnie to, co Filip mowit, gdy go styszeli i
widzieli cuda, ktore czynit. Albowiem duchy nieczyste wychodzily z wielkim krzykiem z wielu, ktorzy je mieli,
wielu tez sparalizowanych i utomnych zostato uzdrowionych. I bylo wiele radosci w owym miescie. A byt w
miescie od jakiegos czasu pewien mqz, imieniem Szymon, ktory zajmowat sie czarnoksiestwem i wprawiatl lud
Samarii w zachwyt, podajqc sie za kogos wielkiego. A wszyscy, mali i wielcy, liczyli sie z nim, mowiqc: Ten
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cztowiek to moc Boza, ktora sie nazywa Wielka. Liczyli sie zas z nim dlatego, ze od dtuzszego czasu wprawiat ich
w zachwyt magicznymi sztukami. Kiedy jednak uwierzyli Filipowi, ktory zwiastowat dobrq nowine o Krolestwie
Bozym i o imieniu Jezusa Chrystusa, dawali sie ochrzci¢, zarowno mezczyzni, jak i niewiasty. Nawet i sam
Szymon uwierzyt, gdy zas zostat ochrzczony, trzymat sie Filipa, a widzqc znaki i cuda wielkie, jakie sie dziaty,
byt peten zachwytu. A gdy apostotowie w Jerozolimie ustyszeli, Ze Samaria przyjeta Stowo Boze, wystali do nich
Piotra i Jana, Ktérzy przybywszy tam, modlili sie za nimi, aby otrzymali Ducha Swietego. Na nikogo bowiem z
nich nie byt jeszcze zstqpit, bo byli tylko ochrzczeni w imie Pana Jezusa. Wtedy wktadali na nich rece, a oni
otrzymywali Ducha Swietego. A gdy Szymon spostrzegt, ze Duch bywa udzielany przez wktadanie rak apostotow,
przyniost im pieniqdze I powiedzial: Dajcie i mnie te moc, aby ten, na kogo rece wioze, otrzymal Ducha
Swietego. A Piotr rzekt do niego: Niech zging wraz z tobq pieniqdze twoje, zes mniemat, ze za pieniqdze mozna
naby¢ dar Bozy. Co sie tyczy tej sprawy, to nie masz w niej udziatu, gdyz serce twoje nie jest szczere wobec
Boga. Przeto odwroc¢ sie od tej nieprawosci swojej i pros Pana, czy nie mogtby ci by¢ odpuszczony zamyst serca
twego, Widze bowiem, zes pogrqzony w gorzkiej zZotci i w wiezach nieprawosci. Szymon zas odpowiedziat i rzekt:
Modicie si¢ wy za mnq do Pana, aby nic z tego na mnie nie przyszto, co powiedzieliscie. A oni, gdy ztozyli
swiadectwo i opowiedzieli Stowo Parnskie, udali si¢ w powrotng droge do Jerozolimy, zwiastujqc dobrq nowine
po wielu wioskach samarytanskich. (Dz 8,4-25)

Podstawowe pytanie zwiazane z tym przypadkiem brzmi: czy przezycie nawrdcenia Samarytan bylo
normalne, jak twierdza zielono$wiatkowcy, czy nienormalne, jak z kolei twierdza chrzedcijanie ewangeliczni.
Zwiazany z tym problem teologiczny mozemy ujaé jeszcze inaczej: czy opdznienie pomigdzy ,,uwierzeniem w
Jezusa” a ,,przyjeciem Ducha Swigtego” wskazuje na réznice pomiedzy tymi dwoma (nawet jesli maja miejsce w
tym samym okresie czasu), co z kolei oznacza, ze wierzacy moga przezy¢ jedno z nich bez tego drugiego?
Wigkszo$¢ teologéw przyjmuje, ze istotnie w tym konkretnym przypadku miala miejsce przerwa pomigdzy
uwierzeniem w Jezusa a przyjeciem Ducha, lecz wyjasniaja to w rézny sposéb.

Komentarze ewangeliczne skupiaja si¢ na pytaniu, dlaczego nastapita taka przerwa. Samarytanie pochodzili z
mieszanych matzenstw pomiedzy Zydami, ktérzy pozostali w kraju gdy reszta nmarodu zostala zabrana w
niewolg, i ,,rdzennymi” mieszkancami Kanaanu. Biorac pod uwage te czynniki etniczne, komentarze te stusznie
traktuja to wydarzenie jako znaczacy skok dla Kosciota poza Jego dotychczasowe, $cisle zydowskie, granice.
Chociaz ten radykalny krok zostat podjety raczej spontanicznie a nie celowo (Dz 8,4), pozostawatl w calkowitej
zgodzie z poleceniem ewangelizacyjnym Jezusa (Dz 1,8).

Jednakze, gleboka nieche¢ dzielaca Zydéw i Samarytan — ktéra byta tak silna, Zze Zyd wolal nadtozyé¢ drogi i
i§¢ przez Jerycho, aby tylko unikna¢ spotkania z Samarytaninem (Lk 10,33) i nigdy nie skorzystalby z naczynia
do picia nalezacego do Samarytanina (J 4,9) — zagrazata podzialem pos$réd nowego ludu Bozego w KoSciele. W
jego wyniku mogtyby powsta¢ dwa ,narodowe” Koscioly, ktére juz wkrétce przemienityby si¢ w trzy
(zydowski, samarytanski i poganski). Aby unikna¢ tego niebezpieczenstwa, B6g sam powstrzymatl si¢ od
udzielenia swej pieczgci akceptacji tej nowej kategorii wierzacych, do chwili przekazania jej przez delegacje
zydowskich wierzacych. W ten sposéb, poprzez uzaleznienie od siebie tych grup etnicznych, zostata zachowana
jednos¢ Kosciota. Boza madro$¢ zapobiegta podzialowi w ciele Chrystusa, gdyz Bog zatrzymal swéj dar az do
przyjscia dwoch kluczowych apostotéw — Piotra i Jana.

Przy okazji, niektérzy odnajduja w tym poczatki ,,sukcesji apostolskiej”, przeksztalconej pdzniej przez
,monarchiczny episkopat” w rytualy konfirmacji i ordynacji. O tym, jak bardzo malo jest to prawdopodobne
moéwi fakt, ze apostolowie nie mieli monopolu na przekazywanie Ducha, nawet w tamtych dniach (w nastgpnym
rozdziale Ananiasz czyni to wobec Pawla — Dz 9,17). Sam Filip méglby twierdzié, ze jemu tez zostal przekazany
taki autorytet, gdyz apostolowie wcze$niej wlozyli na niego r¢ce (Dz 6,5-6).

Z drugiej strony, jest malo prawdopodobne, aby Piotr i Jan reprezentowali zydowskich wierzacych z
Jerozolimy (sam Filip mégltby spetni¢ taka rolg). Reprezentowali najwyzszy autorytet w KosSciele (dwunastu, a w
tym przypadku jeszcze bardziej zawgzony krag trzech uczniéw, ktéry obejmowat Piotra, Jana i Jakuba) i
catkowicie zgadzali si¢ z takim poszerzeniem jego granic. To co zostato rozpoczgte prawie przypadkowo przez
entuzjastycznego diakona, musi by¢ potraktowane jako catkowicie zgodne ze strategia calego Kosciota.

Musimy jednak zaznaczyé¢, ze wyjasnienie opéznienia w przyjeciu Ducha przez Samarytan jest czysta
spekulacja, wykraczajaca poza fakty biblijne. Moze rozumowanie to jest wlasciwe, lecz Lukasz nie wyciaga
takich wnioskéw, jedynie podaje fakty bez zadnej interpretacji. Méwi nam, co si¢ wydarzylo, nie prébujac nawet
wyjasni¢ dlaczego. Jest to opis bez zadnego wyjasnienia, po prostu cz¢$¢ sprawozdania o tym, jak zanie$li dobra
nowing z Jerozolimy do Rzymu...przez Samari¢ (Dz 1,8).

Nawet jesli jest to stuszna teoria, nie moze ona stanowi¢ sedna tej historii. W rzeczywistosci takie spekulacje
odwracaja uwage od istotnych szczegdtow, ktére Lukasz skrupulatnie zapisat. Dyskuja o tym, dlaczego Bog
op6znit darowanie Ducha, jest jednym ze sposobéw uniknigcia rozmowy o tym, jak Samarytanie otrzymali ten
dar. A przeciez to drugie wlasnie jest istotne dla zrozumienia teologii Lukasza o inicjacji chrze$cijanskie;j.

Dwa pytania pozwola nam lepiej zrozumie¢ ten tekst. Po pierwsze, skad ktokolwiek mégt wiedzie¢, ze
Samarytanie ,,nie” otrzymali Ducha? I po drugie, kiedy juz otrzymali, skad ktokolwiek mégl wiedzie¢, ze
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rzeczywiscie Go ,,otrzymali"? Odpowiedz jest taka sama na oba pytania:” kazdemu przyjgciu Ducha, az do tego”
~momentu a takze w tym przypadku, towarzyszyly zawsze wyrazne znaki” ,,zewngtrzne”.

Musimy z cata moca podkresli¢ t¢ mysl, gdyz jej znaczenie jest ogromne. Jedynym wnioskiem, jaki mozemy
wyciagna¢, jest to, ze kazdemu innemu nawrdceniu poprzedzajacemu Samari¢ towarzyszylo wyrazne,
zielono$wiatkowe wylanie Ducha, poczawszy od trzech tysigcy w dzien Pigédziesiatnicy, i ze byt to jedyny
znany spos6b otrzymywania Ducha Swigtego. Ponadto, przyjecie Ducha rézni si¢ od opamigtania, wiary i chrztu
w wodzie (i nawet ,,wielkiej radodci”, wiersz 8) — te wszystkie moga mie¢ miejsce bez przyjgcia Ducha.

W celu uniknigcia takich wnioskéw usitowano podwazy¢ odpowiednio$¢ ich wiary, tak jakby do momentu
przybycia Piotra i Jana nie byta to petna ,,zbawcza” wiara. Jednak brak jakiejkolwiek dalszej nauki apostolskiej
na ten temat wskazuje, ze my$l taka jest jedynie wymyslem; apostotlowie bez wahania zaakceptowali ich
opamigtanie, wiarg i chrzest. Samarytanie uwierzyli dobrej nowinie o Krélestwie Bozym, zostali ochrzczeni w
imi¢ Pana Jezusa i przezywali cuda uzdrawiania i uwalniania (a wigc byli bardziej zaawansowani od uczniéw,
ktérych Pawel spotkat w Efezie — patrz rozdziat 20). Twierdzenie, ze wszystko to byto jedynie na wpdt
chrzescijanskie, jest podwazaniem dosadnosci jezyka opisujacego to zdarzenie. ,,Utomno$¢” przezycia
Samarytan nie wyplywala na pewno z braku zrozumienia, czy tez ich zaangazowania. To op6znienie wyptywato
z Bozej odpowiedzi (jakakolwiek byla tego przyczyna, moze nawet oméwiona powyzej), a nie z ich odpowiedzi
na ewangeli¢. Piotr i Jan musieli uzna¢ ich za w petni przygotowanych do otrzymania Ducha, poniewaz kiedy
tam przybyli, od razu zwrdcili si¢ w modlitwie do Boga, a nie rozpoczgli od nauczania Samarytan!

Nie sposéb przeceni¢ faktu, ze dla apostoléw brak zewngtrznej manifestacji podczas narodzin byt dowodem,
ze Duch Swiety ,.nie” zostat jeszcze przyjety. Wspétczesny poglad, ze ludzie tacy otrzymali Ducha, ktéry jednak
musiat zosta¢é w nich wyzwolony, jest zupetnie obcy nowotestamentowej terminologii, nie méwiac juz o
nowotestamentowej teologii. Apostotowie nie ktadli na nich rak po to, aby uwolni¢ co$, co juz w nich bylo, lecz
aby mogli otrzyma¢ Tego, ktéry miat na nich zstapi¢ (wiersz 16; por. 1,8; 10,44; 11,15; 19,6).

Tym samym obecno$é zewnetrznej manifestacji byta traktowana jako dowéd ,,otrzymania” Ducha Swigtego.
Chociaz tekst nie okresla doktadnie rodzaju takiej manifestacji przy tej okazji, byla ona jednak wystarczajaco
oczywista, aby przekona¢ wszystkich obecnych, ze Samarytanie otrzymali Ducha. Aspekt niedokonany tego
czasownika — ,,otrzymywali” — wskazuje, ze Samarytanie otrzymywali Ducha po kolei, jeden za drugim, kiedy
Piotr i Jan wkladali na nich rgce, a nie jednocze$nie jako grupa, jak to miato miejsce w dzien Pigcdziesiatnicy.
Kiedy Szymon zobaczyl to, zapragnal tej mocy, aby kazdy, na kogo wlozy rgce, otrzymywatl Ducha. Jasno z tego
wynika, ze dowdd przyjecia Ducha pojawiat si¢ natychmiast i ze nie wynikat z pézniejszych ,,owocow” w
charakterze czy w post¢gpowaniu.

Magiczne przyzwyczajenia Szymona sktonity go do wigkszego zainteresowania si¢ mozliwoscia udzielania
mocy innym, niz raczej pozyskania jej dla siebie. Nie on ostatni zapragnat nadnaturalnej mocy, aby wywyzszy¢
siebie samego a nie stuzy¢ innym, nie on ostatni sadzil, ze dary taski mozna pozyska¢ za pieniadze. Méwiac
ostrym jezykiem (ktérego odpowiednikiem byloby ,.do diabla z toba i twymi pieniedzmi") Piotr wytaczyt go z
jakiegokolwiek ,,udziatu w tej sprawie” (czy miatl na mysli przyjgcie czy udzielanie Ducha?) i zakwestionowat
zaréwno prawdziwos$¢ jego opamigtania, jak i mozliwo$¢ przebaczenia. Szymon byl wciaz magikiem — zar6wno
w sposobie myslenia, jak i w stanie swego serca. Zlekcewazyl rade Piotra, aby wyznaé te zte mysli Panu i
zamiast tego btagal o wstawiennictwo Piotra w jego imieniu (kodeks z Bezy dodaje, Ze ,,nie przestawal plakaé
serdecznie"). Nie ma zadnej wskazowki czy Piotr przyjat t¢ prosbe, lub czy Szymon uzyskat przebaczenie, nie
méwiac juz o otrzymaniu przez niego Ducha. Przypomina nam jednak o tym, Ze uwierzenie i chrzest nie
gwarantuja zbawienia, zwlaszcza jesli nie nastgpilo prawdziwe opamigtanie. Niektérzy odrzuciliby jego wiarg
jako powierzchowna, lecz ani Piotr wéwczas, ani Lukasz pdzZniej nie widzieli zadnej potrzeby, aby uczyni¢ taka
uwage. Oddal nam tylko jedna przystluge — potwierdzil, Zze przyjgciu Ducha towarzyszyt natychmiastowy,
zewngtrzny dowdd kiedy dar ten byt dawany poszczegdlnym ludziom.

Wydarzenie to podkreéla takze zwiazek pomigdzy otrzymaniem Ducha i naktadaniem rak. Jest to pierwszy
zapis méwiacy o nakladaniu rak w takim wtasnie celu i podaje wzdr postgpowania w sytuacji, gdy Duch nie
zostal przyjety ,,spontanicznie” (tzn. bez pomocy ludzi, tak jak w przypadku Pigédziesiatnicy). Nakladanie rak
wyraza utozsamienie si¢ i wstawiennictwo, dlatego nie powinien nas dziwi¢ ten czyn apostotéw, ktérzy juz
wczesniej korzystali z naktadania rak taczacego mianowanie i pomazywanie uczniéw do szczegdlnej stuzby (co
dotyczylo takze Filipa — Dz 6,5-6).

Zdarzenie w Samarii méwi tez o zmianie, jaka nastapita w nastawieniu apostotéw. Ostatnim razem, kiedy
byli w Samarii, chcieli §ciagna¢ ogien z nieba na Samarytan za ich obrazliwe zachowanie wobec Jezusa, nie
chcieli bowiem pozwoli¢ na skrécenie Jego podrézy do Jerozolimy (Ek 9,51-56)! Teraz modlili si¢ o zstapienie z
g6ry Ducha Bozego.

Podsumowujac to wszystko mozemy stwierdzi¢, ze do§wiadczenie Samarytan nie bylo ani takie wyjatkowe,
ani takie szczegélne, jak niektérzy sadza. Nie byta to druga Pig¢dziesiatnica oznaczajaca wlaczenie Samarytan,
jak twierdzi wielu teologéw. W istocie przyjecie Ducha przez Samarytan byto zupetnie normalne i takie samo
jak przezycie kazdego innego wierzacego przed nimi. Pigédziesiatnica zostala juz powtdrzona tyle razy, ilu
nowych uczniéw przytaczyto si¢ do Kosciota.
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W przypadku Samarytan nastapily jednak dwie zmiany w ogdélnym wzorze nawrdcenia. Po pierwsze,
pomigdzy chrztem w wodzie i przyjeciem Ducha Swigtego nastapita dtuga przerwa; zwykle nastgpowaty one
zaraz po sobie, chociaz nigdy nie jednocze$nie. Po drugie, spotykamy tutaj po raz pierwszy akt nalozenia rak,
ktéry pojawia si¢ takze w nastgpnych tekstach Dziejéw Apostolskich. Obydwie te niezwykle, jesli nie
wyjatkowe, cechy zostaly objasnione powyze;j.

Jednak réznice te nie zmieniaja naszego gtéwnego wniosku, ze przyjgcie Ducha jest zasadniczym elementem
w rozpoczgeiu chrzedcijanskiego zycia, ktéry mozna i nalezy odrézni¢ od pozostatych elementéw — opamigtania,
wiary i chrztu w wodzie. Je$li nie zdarzyto si¢ ono tak, jak powinno, modlitwa z natozeniem rak jest najlepszym
wyjs$ciem.

Przede wszystkim jednak wydarzenie to stanowi dowdd, Zze nawet po Pigédziesiatnicy mozliwe bylo
opamigtanie, uwierzenie w Jezusa i ochrzczenie si¢ w wodzie bez otrzymania Ducha Swigtego. Tylko jeden taki
przypadek wystarczy, aby dowies¢, ze istnieje taka ,,mozliwo$¢”, lecz ,prawdopodobienstwo” powtdrzenia si¢
takiej sytuacji nie moze by¢ ani bezposrednio wywnioskowane, ani wykluczone na podstawie tego tekstu.
Jednakze fakt, ze dla apostotéw brak natychmiastowego zewngtrznego znaku oznaczat, iz Duch Swigty nie
zostal otrzymany, pozostaje na zawsze podstawowym kryterium. Gdybysmy zastosowali go w przypadku
wspotczesnych Koscioldw, musieliby$my doj$¢ do wniosku, ze niekompletne przezycie Samarytan na pewno nie
jest wyjatkowe!

Pytanie o status czy stan duchowy Samarytan w okresie pomigdzy ich chrztem w wodzie i otrzymaniem
Ducha (np. ,,czy poszliby do nieba, gdyby umarli zanim apostolowie tam przybyli?) jest wczytywaniem
wspotczesnej mysli ewangelicznej w Nowy Testament. Obecna definicja stéw ,,zbawiony” i ,,chrze$cijanin” nie
pozostaje w catkowitej zgodzie z apostolskim nauczaniem. Oczywiste jest, ze apostotowie bardziej przejmowali
si¢ tym, gdzie Samarytanie powinni by¢, a nie tym, gdzie byli! Wéwczas pojgcie ,,uczen” oznaczato tego kto
kroczyt ,,.Drogg” (Dz 18,25.26; 19,9.23) a nie tego kto przekroczyt? linig; tego kto wyruszyt w ,,.Drogg”, a nie
tego, kto przybyt juz na miejsce przeznaczenia. Jednak pytania te pojawiaja si¢ obecnie (chociaz sam Lukasz nie
zajmowal si¢ nimi), dlatego zostaty oméwione szerzej w rozdz. 36.

17
EUNUCH Z ETIOPII

(Dzieje Apostolskie 8,36-39)

A gdy tak jechali drogaq, przybyli nad jakqs wode, a eunuch rzekt: Oto woda; coz stoi na przeszkodzie, abym
zostat ochrzczony? I kazat zatrzymacé woz, zeszli obaj, Filip i eunuch, do wody, i ochrzcit go. Gdy zas wyszli z
wody, Duch Panski porwat Filipa i eunuch nie ujrzat go wiecej, lecz radujqc sie jechat dalej swojq drogq. (Dz
8,36-39)

Pierwsza rzecza jaka mozemy powiedzie¢ o tym zapisie jest to, ze jest on bardzo skondensowany. Na
przyktad, niewiele wiemy o ,.kazaniu” Filipa, znamy tylko jego temat: Jezus. Dana mu byta tak dobra mozliwo$¢
rozpoczgcia rozmowy, o jakiej kazdy ewangelista mégtby marzy¢! Jezeli kto$ kiedy$ zadat wasciwe pytanie, to
wlasnie eunuch; nic dziwnego zreszta, juz wczesniej czytal Pismo. Jednakze odpowiedz Filipa musiata zaja¢
dluzszy okres czasu, pomimo Zze, jak mozna przypuszczaé, eunuch posiadal pewna znajomo$¢ teologii
zydowskiej 1 wiedzg o Bogu.

Nie powinno nas réwniez dziwi¢, ze sam eunuch podjat temat chrztu. Prawdopodobnie Filip wspomniat o
nim, skoro ewangelia rozpoczyna si¢ od stuzby Jana Chrzciciela (Mk 1,1-4). Lecz jako ,,bojacemu si¢ Boga”
poganinowi, zwolennikowi religii zydowskiej, chociaz nie prozelicie, nie byla mu obca potrzeba takiego
rytualnego obmycia w celu ,,dotaczenia si¢” do ludu Bozego i uznania ich Mesjasza za swojego. Mozliwe jest
jednakze, ze jego stan moéglt stanowi¢ przeszkod¢ w zaakceptowaniu go przez kaplanéw zydowskich (w
zalezno$ci od tego, czy kierowali si¢ Pwt 23,1 czy 1z 56,4-5).

Nasza uwagg przyciaga fakt, ze chrzest w wodzie jest jego jedyna odpowiedzia na zwiastowanie Filipa. Jesli
to byto wszystko, napotkaliby$my tutaj na prawdziwy przypadek ,,odrodzenia wewnetrznego przez chrzest"!
Moglibysmy domysli¢ si¢ jego opamigtania na podstawie jego szczerej pielgrzymki do Jerozolimy, co
postawitoby go w takiej samej sytuacji, w jakiej byt Korneliusz przed wizyta Piotra, lecz nie znajdujemy Zadnej
wzmianki na temat jego wiary czy przyj¢cia Ducha.

Oczywiste jest, ze niektérzy kopisci we wczesnym KoSciele mieli problemy z opisem tak niepelnych
narodzin (przynajmniej jesli chodzi o sam zapis) i z jego szkodliwym wplywem na pdzniejszych katechumendw.
Stad w pdzniejszych manuskryptach dopisywano dodatkowe wiersze, ktére miaty zrekompensowa¢ brak
istotnych elementéw.

Niektére manuskrypty dodajaq wiersz (w. 37 w niektérych Bibliach, réwniez w polskim przektadzie Biblii
Warszawskiej): ,,Filip za$ powiedzial mu: Jesli wierzysz z calego serca, mozesz. A odpowiadajac, rzekt: Wierze,
ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym”. W tej dodatkowej wymianie zdan napotykamy na co$§ wigcej, niz tylko na
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$lad pdézniejszego pojecia wiary i jej wyznania; wskazuje ona na to, ze pdzniejszy Koscidt pragnat podkresli¢
fakt, iz eunuch prawdziwie wierzyt zanim si¢ ochrzcit.

Niektére manuskrypty (nalezace do grupy znanej jako ,,Tekst zachodni") zawieraja inna wersj¢ wiersza 39:
,.Duch Swigty zstapit na eunucha, a Aniot Panski porwat Filipa”. Teolog Henry Alford wysunat przypuszczenie,
ze ten odmienny wariant wiersza 39 powstal ,z pragnienia ujednolicenia skutkéw chrztu eunucha ze
zwyczajowym sposobem dziatania Bozego”. Jesli dodatek ten jest prawdziwa tradycja si¢gajaca wstecz do tego
wydarzenia, oznaczatoby to, Ze stuzba Filipa byla catkowicie wystarczajaca dla dokonczenia procesu narodzin w
tym przypadku, cho¢ wydawac¢ by si¢ moglo, ze nie byla wystarczajaca w przypadku Samarytan. Nawet jesli
dodatek ten nie ma wartosci historycznej, pokazuje nam, ze pierwotny Koscidt nie uwazat ,,rak apostolskich” za
niezbednie konieczne.

Obydwa dodatki, nawet je$li nie sa autorstwa Lukaszowego, stanowia wyrazny dowdéd na poglad
pierwotnego Kosciola i odzwierciedlaja panujace przekonanie o pelnym procesie rozpoczynajacym zycie
chrzescijanskie.

Poruszajac jeszcze jedna kwestig, zwré¢my uwage na sformutowania ,.zeszli do wody” oraz ,wyszli z
wody”, ktére wskazuja raczej na zanurzenie a nie na pokropienie; najwyrazniej eunuch zostal zaprowadzony do
wody, a nie woda do niego! Absurdalne byloby zanurzenie dolnej potowy ciata po to, aby pokropi¢ gérna
(chociaz tak wiele obrazéw przedstawia t¢ bezsensowna kombinacje, prawdopodobnie odzwierciedlajac etap
przej$ciowy pomigdzy tymi dwoma sposobami chrztu!).

Niekt6érzy wysungli zarzut natury topograficznej twierdzac, ze obszar Gazy to pustynia i nie znajdowalby si¢
tam taki zbiornik wodny, ktéry pozwolilby na catkowite zanurzenie. Pomijajac juz podwazanie historycznej i
geograficznej wiarygodnosci Lukasza, mozemy odpowiedzie¢ na tg krytyke dwojako. Po pierwsze, znajduje si¢
tam rzeka okresowa, okreslana w Pi§mie jako ,rzeka Egiptu”, ktéra czasami wylewa po wystapieniu rzadkich,
lecz obfitych deszczé6w na wzgérzach. Mogloby to wyjasni¢ ton zdziwienia w stowach eunucha, kiedy ja
zobaczyl. Z drugiej strony, spotkanie to mogto nastapi¢ o wiele wcze$niej na szlaku pustynnym, prowadzacym z
Jerozolimy do Gazy.

Wydaje sig, ze ten urzednik dworski z Sudanu (biblijna Etiopia) byl pierwszym ochrzczonym poganinem.
Dlaczego nie wspomniano o tym, kiedy pytano Piotra o ochrzczenie Korneliusza? By¢ moze uwazano eunucha
za Zyda ze wzgledu na religie, jesli nie ze wzgledu na urodzenie. Jezeli wydarzenie to zostato zapisane przede
wszystkim po to, aby pokaza¢ pobudzanie uczniéw przez Ducha Swigtego do szerzenia ewangelii az po krafce
ziemi — w tym przypadku na kontynent Afryki — pozostawatoby to w zgodno$ci z ogélnym planem zapisu
Lukasza.

18
RZYMSKI SETNIK

(Dzieje Apostolskie 10,44-48; 11,11-18; 15,7-11)

A gdy Piotr jeszcze mowit, zstqpit Duch Swiety na wszystkich stuchajqcych tej mowy. I zdumieli si¢ wierni
pochodzenia zydowskiego, ktérzy z Piotrem przyszli, Ze i na pogan zostat wylany dar Ducha Swietego; Styszeli
ich bowiem, jak mowili jezykami i wielbili Boga. Wtedy odezwat sie Piotr: Czy moze ktos odmowic¢ wody, aby
ochrzcié¢ tych, ktérzy otrzymali Ducha Swietego jak i my? I rozkazat ich ochrzci¢ w imie Jezusa Chrystusa.
Wtedy uprosili go, aby pozostat u nich kilka dni. (Dz 10,44-48)

I oto w tej chwili przed domem, w ktorym bytem, staneli trzej mezowie wystani z Cezarei do mnie. 1
powiedziat mi Duch, abym z nimi poszedt bez wahania. Poszlo tez ze mnq i tych szesciu braci i tak przyszlismy
do domu owego meza. Opowiedziat nam on, jak ujrzat aniota, ktory sie pojawit w domu jego i rzekt: Poslij do
Joppy i sprowadz Szymona, ktorego nazywajq Piotrem, A on powie ci stowa, przez ktore bedziesz zbawiony ty i
caty dom twdj. A gdy zaczatem mowié, zstqpit na nich Duch Swiety, jak i na nas na poczgtku. I przypomniatem
sobie stowa Pana, gdy powiedziat: Jan chrzcit wodg, ale wy bedziecie ochrzczeni Duchem Swietym. Jezeli wiec
Bog dat im ten sam dar, co i nam, ktorzy uwierzylismy w Pana Jezusa Chrystusa, to jakze ja mogtem
przeszkodzi¢ Bogu? A gdy to ustyszeli, uspokoili sie i wielbili Boga, mowiqc: Tak wiec i poganom dat Bog
opamietanie ku Zywotowi. (Dz 11,11-18)

A gdy to juz dtugo rozpatrywano, wstat Piotr i rzekt do nich: Mezowie bracia, wy wiecie, ze Bog juz dawno
sposrod was mnie wybrat, aby poganie przez usta moje ustyszeli stowa Ewangelii i uwierzyli. Bog tez, ktory zna
serca, przyznat sie do nich, dajqc im Ducha Swietego jak i nam, I nie uczynit zadnej réznicy miedzy nami a nimi,
oczySciwszy przez wiare ich serca. Przeto teraz, dlaczego wyzywacie Boga, wktadajqc na kark uczniow jarzmo,
ktorego ani ojcowie nasi, ani my nie mogliSmy unies¢? Wierzymy przeciez, Ze zbawieni bedziemy przez taske
Pana Jezusa, tak samo jak i oni. (Dz 15,7-11)
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Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w Cezarei, czgsto okreslane sa mianem ,,poganskiej Pigédziesiatnicy”. Ci,
ktérzy uzywaja tego okreslenia zwykle zakladaja, ze bylo to po prostu trzecie takie ,,poczatkowe” wylanie
Ducha Swigtego w pierwotnym Kosciele (Dz 4,31 traktuje si¢ jako ponowne napetnienie). Wyjatkowe
okolicznos$ci, w jakich rozegraty si¢ te wydarzenia, wykluczaja wedlug nich jakiekolwiek ich znaczenie dla
obecnej nauki o normalnych narodzinach.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze byly to niezwykle, jesli nie wyjatkowe cechy. Zdarzenia, ktére doprowadzity do
spotkania Piotra z Korneliuszem na pewno nie byly zwyczajne — wiazaty si¢ przeciez z obecnoS$cig aniotéw,
widzenia i zachwycenia! Sedno tych nadnaturalnych sytuacji stanowi uwolnienie Piotra od jego rasowych i
religijnych uprzedzen wobec pogan oraz u§wiadomienie sobie w pelni implikacji jego wlasnego zwiastowania w
dzien Pig¢dziesiatnicy — ze ,,wszyscy, ktorzy sa z dala” dotyczyto wiasnie kogos takiego!

Nie mozemy tez nadmiernie uwypukla¢ poganskiego aspektu tego zdarzenia. Chociaz dla Piotra bylo to
pierwsze spotkanie tego typu, Filip wyprzedzil go w tym (patrz poprzedni rozdziat). Musimy takze zauwazy¢, ze
ten Rzymianin, podobnie jak Etiopczyk, znajdowat si¢ juz w krggu zwolennikéw judaizmu, ktérych nazywano:
,bojacy sie Boga” (Dz 10,2). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Piotr, ktéry mial byé¢ apostotem wéréd Zydéw
(Ga 2,7), zostal poprowadzony przez Boga do tej wilasnie sytuacji, podobnie jak Pawel, apostol migdzy
poganami, zostal poprowadzony do Zydéw — sfery dziatalnoéci misyjnej nigdy nie byty catkowicie odrebne.

Jednakze naszym gléwnym celem jest zanalizowanie przezycia duchowych narodzin Korneliusza (i jego
domu — patrz nast¢pny rozdziat), ktérego najbardziej niezwyktym aspektem bylo nagle i nieoczekiwane wylanie
Ducha Swiqtego na nich wszystkich jednoczeénie, ,,zanim” wyznali swa wiarg i ,,zanim” zostali ochrzczeni w
wodzie, a nawet zanim Piotr skonczyt im zwiastowa¢. Piotr wspomniat Ducha Swigtego jedynie w potaczeniu ze
stuzba Jezusa (10,38), a przebaczenie grzechéw bylo jedyna ewangeliczng oferta, jaka przedstawil. Z pewnoscia
nie doszedt do wezwania ani tez nie powiedziat im, co maja uczyni¢ w odpowiedzi na jego zwiastowanie.

Mozna zatozy¢, ze ich bogobojna postawa juz obejmowata opamigtanie (,,i sprawiedliwie postgpuje” w 10,35
moze odnosi¢ si¢ do ,,owocéw godnych opamigtania”). Bog, ktéry widzi ludzkie serce, z pewnoscia dostrzegt
wiar¢ w zwiastowane slowa, a i Piotr pdzniej doszedt do takiego samego wniosku (patrz Dz 15,7-9). Lecz jest to
jedyny zapisany przypadek, w ktérym otrzymano Ducha Swigtego przed chrztem w wodzie. W przypadku
,~hormalnego” wzoru narodzin Bozy udzial w tym procesie nastgpowat dopiero wtedy, kiedy konczyt si¢ udziat
cztowieka. Nic dziwnego, ze Piotr i jego towarzysze byli tak zaskoczeni, chociaz ich zaskoczenie dotyczylo
bardziej osdb, ktére byly w to wlaczone, niz kolejnosci zdarzen! Do tego momentu nie wyobrazali sobie nawet,
zeby poganie mogli odziedziczy¢ obietnicg ztozong ich przodkom.

Zagadnienie egzegetyczne zwykle poruszane w przypadku Korneliusza jest takie samo, jak w przypadku
Samarytan: dlaczego Bég odszedl od swego wzoru w dziataniu? W Samarii Duch zostal dany pézZniej niz
zwykle, a przypuszczalne wyjasnienie dlaczego tak sig¢ stato zawarte jest w rozdziale 16. W Cezarei Duch zostat
dany wcze$niej niz zwykle, lecz tym razem jasne wskazowki wskazujace na przyczyng tego odnajdujemy w
samym tekscie.

Gleboko zakorzenione uprzedzenie Piotra do pogan mogto zostaé ,,wykorzenione” jedynie w kilku etapach.
Wejscie do poganskiego domu bylo dla niego odwaznym krokiem, nie méwiac juz o dzieleniu si¢ tam
ewangelia. Dlatego tez bardzo malo prawdopodobne jest, aby nawet wyznanie opamigtania i wiary przekonato
Piotra, ze poganie ci kwalifikowali si¢ do przyjgcia chrztu chrzesécijanskiego. Sam Pan musial usuna¢ to ostatnie
uprzedzenie, dzialajac jednostronnie i dajac Piotrowi przekonujacy dowdd, ze przyjmuje pogan jako
petnoprawnych cztonkéw swego napetnionego Duchem ciala na ziemi. Gdyby Pan nie podjat tego kroku,
poganie nigdy nie zostaliby ochrzczeni. Jednakze Piotrowi nalezy przyznaé, ze natychmiast zaakceptowatl tg
sytuacj¢ i nie pozwolil, aby ktokolwiek sprzeciwit si¢ dokonczeniu procesu narodzin pogan jako braci w
Chrystusie.

W zwiazku z ich chrztem zauwazamy trzy rzeczy. Po pierwsze, Piotr nie chrzcil sam, lecz pozostawil to
swym towarzyszom (tak jak Jezus przed nim i p6zniej Pawet — J 4,2; 1 Kor 1,14), prawdopodobnie aby uniknaé
powodujacych zazdro$¢ poréwnan pomigdzy ochrzczonymi. Po drugie, wszystkie chrzty byly wynikiem
$wiadomej decyzji odpowiedzialnych dorostych. Poniewaz tylko ci, ktérzy przyjeli Ducha, zostali ochrzczeni w
wodzie i tylko ci, ktérzy ustyszeli to zwiastowanie, otrzymali Ducha, oczywiste jest, ze nie byto wsréd nich
zadnych niemowlat (zobacz nastgpny rozdzial traktujacy szerzej o ,,domostwach” w tych wtasnie kontekstach).
Po trzecie, otrzymanie Ducha nie uczynito chrztu w wodzie zbgdnym, lecz tym bardziej potrzebnym. Jesli te dwa
chrzty sa niewlasciwie powiazane, ,wewnetrzna rzeczywisto$¢” chrztu w Duchu Swietym obniza warto$é
»zewngtrznego obrzedu” chrztu w wodzie. Te obydwa chrzty w Nowym Testamencie nigdy nie sg tak blisko
utozsamiane, aby jeden z nich byt réwnocze$nie przezyciem tego drugiego. Chociaz czg¢sto maja miejsce blisko
siebie, nie ma zadnego zapisu o ich jednoczesnym wystgpowaniu.

Nie powiedzieli$my jeszcze nic o samym przezyciu otrzymania Ducha Swigtego przez pogan, w odréznieniu
od jego rozmieszczenia w czasie. Czy bylo ono takze bardzo niezwykle, czy nawet nienormalne, i stad majace
dla nas jedynie historyczng warto$¢ (jak sugeruje wiele komentarzy)? Czy tez w swej ,,zawartosci” byto ono
zupetnie normalne, a stad takze normatywne dla wspéiczesnych chrzescijan?
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Skad Piotr wiedziat, ze Duch Swiety zostat wylany na tych pogan? Dowéd otrzymania Ducha byt styszalny;
byta to spontaniczna mowa wypowiadana pod natchnieniem Ducha. Wymienione sa tutaj dwie formy tej mowy
— méwienie jezykami i uwielbianie (przypuszczalnie w ich wlasnym jezyku). Wystgpowanie spdjnika ,,i” nie
pozwala na potaczenie tych dwéch w wyrazenie ,,uwielbiali Boga innymi jezykami” i nie sugeruje, ze WSzyscy
moéwili jezykami i uwielbiali Boga. Raczej jedni méwili jezykami, a drudzy uwielbiali Boga. Jesli tak wlasnie to
wygladato, wéwczas naleganie, ze méwienie jgzykami jest jedynym i nieodzownym znakiem otrzymania Ducha
Swigtego, byloby wykroczeniem poza ramy nowotestamentowe.

Potaczenie méwienia jezykami i uwielbiania wyraznie przypomina dzieh Pig¢dziesiatnicy (Dz 2,11). A
poniewaz jest to pierwsza wzmianka o jezykach od tego wydarzenia (co nie wyklucza, jak przypuszcza wielu
teologéw, ze mialy one miejsce w przypadku Samarii), powszechnie zaktadano, a nawet potwierdzano
dogmatycznie, ze to wyjatkowe zjawisko byto nadzwyczajnym znakiem na wiaczenie pogan. Jednak w §wietle
komentarza Piotra do tego wydarzenia musimy odrzuci¢ tg interpretacje i jej odzwierciedlenie w nauczaniu.

Zaréwno wtedy, jak i podczas nastgpnych rozméw, Piotr musiat podkresla¢, ze postapit tak tylko dlatego, ze
przezycie tych pogan byto dokladnie takie samo jak wszystkich innych! Zewngtrzne znaki wylania Ducha byly
zupetnie normalne, a nie wyjatkowe. Poprzez podkreslenie tego faktu, Piotr skutecznie uciszyt swych krytykéw.

Najpierw musial przekona¢ ,,braci z Joppy”, ktérzy wraz z nim przybyli do Cezarei. Piotr przekonat ich, aby
ochrzcili pogan, wlasnie dlatego, ze ,otrzymali Ducha dokladnie tak jak ,,my”. Najbardziej naturalng
interpretacja stowa ,,my” jest nawiazanie Piotra do przezycia jego towarzyszy. Lecz nie spotykamy zadnej
wskazéwki, czy znajdowali si¢ oni w gronie stu dwudziestu w dzien Pigédziesiatnicy; zaréwno ze wzgledow
geograficznych jak i statystycznych prawdopodobienstwo jest takie, Zze nie byli tam obecni. Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze owi wierzacy z Joppy otrzymali Ducha w taki sam sposéb, jak dom Korneliusza.

W kolejnej dyskusji po powrocie do Jerozolimy (Dz 11,1-18) Piotr musiat zmierzy¢ si¢ z ,,obrzezanymi”
(tzn. zydowskimi) wierzacymi, ktérzy w tym czasie liczyli juz kilka tysigcy, a ich przewazajaca wigkszo$¢ nie
byta obecna w dzien Pigédziesiatnicy. Jak na ironi¢, wydawali si¢ bardziej zmartwieni tym, ze Piotr jadl z
poganami, niz tym, ze ich ochrzcit! Piotr uzywa w tym przypadku znowu tego samego argumentu: ,,Duch Swigty
zstapil na nich, jak i na ,,nas",,. Ponownie, w stowach tych nawiazuje do do$wiadczenia jego stuchaczy i zachgca
ich, aby utozsamili si¢ z tym, co tam si¢ wydarzyto. Narodziny Korneliusza byly normalne, a nie wyjatkowe.

Mozna by podwazy¢ taka interpretacje, kierujac uwage na dodatkowe wyrazenie, ktérego Piotr uzyl tym
razem: ,,na poczatku”. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ono by¢ odniesieniem do poczatkowego wylania Ducha
w dzien Pig¢dziesiatnicy i przez to ogranicza to poréwnanie do mniejszosci, ktéra byla wtedy obecna. W ten
sposéb stowo ,,nas” staje si¢ prawie krélewskim ,,my” i odnosi si¢ jedynie do elity w Jerozolimie. Jednakze,
wrazenie to moze by¢ rezultatem naszego przektadu. Stowo ,,poczatek”, wystgpujace bez rodzajnika okreslonego
(greckie ,arche") uzywane jest w ogélnym kontekécie narodzin chrzeScijanskich, poczatku w zyciu ucznia (np.
1J 2,24), podczas gdy poprzedzone przez rodzajnik okre$lony, uzywane jest w kontekécie okreslonego
historycznego wydarzenia (np. Dz 26,4). Jesli mielibySmy dostownie przettumaczy¢ stowa Piotra, brzmiatyby
one: ,jak zstapit na nas, gdy zaczynaliSmy”’. Wowczas okreslenie to byloby ogdlne i odnosiloby si¢ do
wszystkich stuchaczy Piotra, a nie tylko kilku uprzywilejowanych, ktérzy byli obecni ,,na poczatku™ (tzn. w
dzien Pigédziesiatnicy). Takie podejscie znajduje potwierdzenie w szerszej wypowiedzi Piotra, zawierajacej jego
koncowa obrong: ,,Bég dat im ten sam dar, co i nam, ktérzy uwierzyliSmy w Pana Jezusa Chrystusa...” Bylby to
bezsensowny dobér stéw, gdyby zwracat si¢ jedynie do stu dwudziestu obecnych podczas Pigédziesiatnicy; jest
to opis dotyczacy catego Kos$ciota. Kolejny dowdd znajdujemy w przytoczeniu przez Piotra obietnicy Jezusa
uczynionej tuz przed Jego wniebowstgpieniem: ,Jan chrzcit woda, ale wy...bedziecie ochrzczeni Duchem
Swigtym” (Dz 1,5; 11,16). Cytat ten jest bardzo dokladny, za wyjatkiem istotnego ominigcia wyrazenia ,,po
niewielu dniach”, ktére ograniczyloby tg obietnicg do dnia Pig¢dziesiatnicy.

Doktadnie ta sama kwestia ponownie pojawia si¢ podczas soboru w Jerozolimie. Piotr nie miatl nic przeciwko
powtérzeniu swego nie do odparcia argumentu: ,,Bég...przyznat si¢ do nich, dajac im Ducha Swigtego jak i
»~ham” (15,8). Pozostaje pewna niejasno$¢ czy Piotr zwracal si¢ w tej chwili do ,,apostotéw i starszych” (15,6),
czy tez do ,calego zgromadzenia” (15,12). Jednak nie uczynit zadnego bezposredniego odniesienia do dnia
Pigédziesiatnicy ani tez zadnego rozréznienia pomigdzy tymi, ktérzy byli wtedy obecni i tymi, ktérych nie byto.
Gléwnym przedmiotem jego mowy byt fakt, iz przezycie Korneliusza bylo takie samo jak przezycie wszystkich
stuchaczy Piotra.

Argument Piotra zwycigzyt w tej rozprawie i uciszy? jego, jak i p6zniej Pawta, krytykéw, a nawet sprawil, ze
niektérzy z nich oddali Bogu chwatlg za to (11,18). Czy odpowiedZ ta bylaby tak jednoglo$na, gdyby Piotr
dowodzit, ze w przypadku pogan znaki otrzymania Ducha Swietego byty bardzo szczegélne i ze nie byty one
dane wigkszosci wierzacych w Jerozolimie i w Joppie? Postawiloby to wierzacych pogan ponad zydowskimi
wierzacymi, co wzbudzitoby raczej kontrowersje i zazdro$¢, niz zadowolenie i rado$¢! Sita argumentu Piotra
spoczywata w fakcie, ze BOg ,,nie uczynil zadnej réznicy migdzy nami i nimi” (15,9). Nie istnieje tez zadna
podstawa, aby ,,nami” traktowa¢ jako odnoszace si¢ jedynie do ,niektérych z nas” lub ,.do tych z nas, ktérzy
mieli przywilej do§wiadczenia pierwszego wylania Ducha Swietego w dzien Pigédziesiatnicy”.
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Podsumowujac, jedynym anormalnym aspektem przyjecia Ducha przez pogan byto jego umiejscowienie w
czasie, tzn. wystapienie przed chrztem w wodzie. Pod kazdym innym wzgledem bylo ono zupelnie normalne, a
nie wyjatkowe i stanowi raczej typowy przyklad, a nie wyjatek. Chociaz Lukasz zamiescil to wydarzenie w
swym zapisie przede wszystkim ze wzgledu na jego znaczenie etniczne, posiada ono réwniez wazny punkt
odniesienia do dzialalno$ci ewangelizacyjnej. Lukasz i Piotr podzielali zrozumienie tego, co jest potrzebne do
wejscia do Krélestwa Bozego na ziemi.

19.
CALY DOM

(Dzieje Apostolskie 11,14; 16,15.31; 18,8)

A on powie ci stowa, przez ktore bedziesz zbawiony, ty i caty dom twoj. (Dz 11,14)

A gdy zostata ochrzczona, takze i dom jej, prosita, mowiqc: Skoroscie mnie uznali za wiernq Panu, wstgpcie
do domu mego i zamieszkajcie. I wymogta to na nas. (Dz 16,15)

A oni rzekli: Uwierz w Pana Jezusa, a bedziesz zbawiony, ty i twdj dom. (Dz 16,31)

A Kryspus, przetozony synagogi, uwierzyt w Pana wraz z catym swoim domem, takze wielu z Koryntian,
ktorzy stuchali, uwierzyto i przyjmowato chrzest. (Dz 18,8)

Omoéwig teraz wszystkie te teksty (mozna dotaczy¢ takze 1 Kor 1,16) w $wietle podstawowej tezy o
narodzinach chrzedcijanskich jako czteroelementowym procesie, na ktéry skladajg si¢ opamigtanie, wiara,
chrzest w wodzie i otrzymanie Ducha Swigtego. Naturalnie pojawia sig pytanie, czy porzadek w jakim wystepuja
te elementy jest istotny czy tez nie, pod warunkiem, ze wszystkie elementy ostatecznie wystapia.

Na przyktad, jasne jest, ze mozna otrzyma¢ Ducha przed chrztem w wodzie, chociaz w Nowym Testamencie
jest zapisany tylko jeden taki przypadek (Dz 10,47).

Jednakze powaznym pytaniem jest to czy chrzest w wodzie moze poprzedzaé wszystkie trzy pozostate
elementy. Powszechnie przyznaje si¢, ze opamigtanie i wiara sa ciagle trwajacymi cechami zycia
chrzescijanskiego i beda nadal rozwijaé si¢ po chrzcie. Lecz czy chrzest w wodzie moze by¢ wazny i skuteczny,
jesli jest udzielony przed wystapieniem opamigtania i wiary? Pytanie to jest szczegdlnie wazne w przypadku
szeroko rozpowszechnionej praktyki chrztu dzieci, zwykle kilkutygodniowych niemowlat, ktére zupelnie nie sa
w stanie opamigtac si¢ i uwierzy¢.

Obroncy chrztu niemowlat czgsto powotuja si¢ na biblijne zapisy o chrztach catych doméw dokonywanych
podczas stuzby Piotra i Pawla i zwiazanych z imionami Korneliusza, Lidii, straznika w Filipii, Kryspusa i
Stefana. Na wydarzeniach tych oparte sq dwa rodzaje argumentéw. Na poziomie praktycznym utrzymuje sig, ze
w domach tych musialy by¢ takze niemowlgta, a co za tym idzie, niemowlgta musiaty by¢ takze wilaczone do
chrztu. (Mozna to uja¢ mniej dogmatycznie moéwigc, ze niemowlgta niekoniecznie musiaty by¢ wykluczone.) Na
poziomie teologicznym utrzymuje si¢, ze chrzest calych doméw potwierdza ciaglo$¢ starotestamentowego
pojecia przymierza, ktére wilaczato danego czlowieka jak i jego potomkéw — na przyktad w przypadku
przymierza, ktére Bog zawarl z Abrahamem. Dlatego niemowlgta moga zosta¢ ochrzczone na znak
przynalezno$ci do tego przymierza taski ze wzgledu na ich cielesnych przodkéw, a ich chrzest jest
nowotestamentowym odpowiednikiem obrzezania w Starym Testamencie.

Napotykamy tutaj na wiele probleméw i czg¢$¢ z nich zostanie szerzej oméwiona pdzniej (patrz Dodatek I).
»Z” wyzej wymienionych tekstow mozemy wyczyta¢ praktyczne implikacje; teologiczne zatozenia moga by¢
wczytane ,,w” powyzsze teksty. Jednakze przyjrzymy si¢ obydwu aspektom, praktycznemu w poszczegdlnych
tekstach i teologicznemu na podstawie ogélnych prawd.

Najlepiej bedzie rozpocza¢ od stowa ,dom”. Jego wspéiczesny zakres oznaczajacy najblizsza rodzing
(rodzicéw 1 dzieci) jest bardzo mylacy. Biblijne znaczenie tego stowa bylo nawet szersze niz pojecie dalszej
rodziny, chociaz oczywiscie moglo obejmowaé rodzicow w starszym wieku i dziadkéw (1 Tm 54). W
normalnym uzyciu termin ten obejmowal wszystkich stuzacych, niewolnikéw i ludzi zatrudnionych,
bezposrednio zwigzanych z rodzing — a ich liczba mogta dalece przewyzszy¢ liczbg wszystkich krewnych. W
takiej sytuacji znajdowat si¢ Abraham, kiedy obrzezal najpierw swego syna a nast¢pnie wszystkim mezczyzn
bedacych cztonkami jego domu (Rdz 17,23-27), ktérych w tamtym czasie bylo 318! W takim kontekS$cie istnieje
niemalze réznica pomigdzy ,,rodzing” i ,,domem”, tak jak p6zniej w przypadku Rachab (Joz 6,25). Mozemy
zauwazy¢ wystgpowanie takiego rozréznienia na tamach historii biblijnej a takze historii pierwotnego Kosciota
(jeden z Ojcéw KoSciota wspomina o ,,zonie biskupa, jej domu i dzieciach” — zwr6¢my uwagg na porzadek tych
okreslen!). Obecnie w naszym demokratycznym spoleczefistwie zachodnim, gdzie stuzba jest juz przezytkiem,
nie ma prawdziwego odpowiednika tego stowa, lecz ludzie zyjacy jeszcze wiek wczesniej rozumieliby je lepie;j.
Moze stowo ,,personel” jest dzisiaj najblizsze mu znaczeniowo.
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Nie stanowi to zadnego dowodu, ze niemowlat nie zaliczano do nowotestamentowego pojecia ,,domu”, lecz
na pewno dowodzi, ze obejmowato ono o wiele wigcej, niz tylko rodzing czy tez cielesnych potomkéw (por. J
4,53). W rzeczywistosci stowo to mogto by¢ uzyte w kontekscie, gdzie w ogdle nie bylo rodziny; nawet samotny
cztowiek mégt posiada¢ dom, na ktéry sktadali si¢ niewolnicy — moze to dotyczy¢ ktérego$ z omawianych przez
nas tekstow nowotestamentowych, dlatego ze w zadnym z tych przypadkéw nie mamy jasnej informacji na
temat stanu malzenskiego glowy domu. Stad teksty te udowadniaja zbyt wiele dla zwolennikéw chrztu
niemowlat! Jezeli twierdzi si¢, ze poprzez glowg domu automatycznie caty dom ma udziat w przymierzu, musi
odnosi¢ sig to do jego, czy jej, rodzicow i dziadkéw, stuzby domowej i wszystkich zatrudnionych przy domu.
Moze moglibySmy nazwaé to zbawieniem przez taskg, lecz na pewno nie przez wiarg! Na nic nie zda si¢
twierdzenie, ze niemowlgta, ale nie dorosli, mogly by¢ ,,zwolnione” od wiary — w zadnym zapisie nie
znajdujemy takiego rozréznienia. Obietnica ,,bgdziesz zbawiony ty i dom twéj” (Dz 16,31) albo wymaga wiary
od glowy domu i tylko od niego (np. straznika), albo od kazdego poszczegdlnego cztonka tego domu. Gramatyka
tego zdania moze potwierdzi¢ obydwa te zalozenia, ale na pewno nie moze oznacza¢ wiary wszystkich
dorostych lecz zadnego z dzieci!

Wiasciwie kontekst, w jakim umieszczone sa stowa Pawla, $wiadczy o tym, ze powinni$my interpretowac je
jako zachetg skierowana do catego domu — ,,uwierzcie w Pana Jezusa, a...bgdziecie zbawieni”. Pytanie straznika
odzwierciedlilo wylacznie troske o jego wlasng przyszios¢, lecz Pawet skorzystal z tej okazji, aby zwréci¢ si¢
takze do przerazonej stuzby, dajac im szansg¢ udzialu w jego zbawieniu jesli tylko réwniez uwierza. Jasno
wynika ze szczegétowego zapisu ich reakcji, ze jest to wlasciwe zrozumienie. Ewangelia byta zwiastowana nie
tylko straznikowi, lecz ,,calemu” jego domowi; ,,wszyscy” zostali ochrzczeni i ,,wszyscy” zostali napetnieni
radoscia, gdyz ,,wszyscy” uwierzyli!

To samo mozemy powiedzie¢ o pozostatych przypadkach. Wszyscy w domu Korneliusza ustyszeli
ewangelig, otrzymali Ducha Swigtego, méwili jezykami i prorokowali. Grupa tych ludzi zostata opisana jako
»jego krewni i najblizsi przyjaciele” (Dz 10,24). Wszyscy byli pobozni i bogobojni i wszyscy oczekiwali
zwiastowania, ktére miato doprowadzi¢ do zbawienia calego domu. Wszyscy cztonkowie domu Kryspusa
najpierw stali si¢ wierzacymi, a potem zostali ochrzczeni (Dz 18,8). Wszyscy domownicy Stefana poswigcili si¢
stuzbie $wigtych (1 Kor 16,15 — pierwsi wyznawcy w Achai). Cokolwiek jeszcze moglibysmy powiedzie¢,
wszystkie te domy sktadaly si¢ ,,jedynie” z tych, ktérzy byli w stanie odpowiedzie¢ czynnie na ewangeli¢ (ja
sam chrzcitem cale domy, gdzie wszyscy zyjacy pod jednym dachem opamigtali si¢ i uwierzyli mniej wigcej w
tym samym czasie, chociaz dzisiaj oczywiScie wiaze si¢ to z o wiele mniejsza liczba ludzi).

Jak dotad rozwazyliémy jedynie teksty dotyczace tego zagadnienia. Pozostaje jednak o wiele wazniejsze tto
teologiczne tych tekstow, ktére musi by¢ wzigte pod uwagg.

Istnieja pewne bardzo powazne zarzuty teologiczne przeciwko praktyce chrzczenia dzieci, zanim te
opamigtaja si¢ i uwierza. Najbardziej oczywista trudno$¢, na ktéra si¢ tu napotykamy, jest zwigzana z
zastosowaniem nowotestamentowego znaczenia chrztu (patrz rozdzial 4) w przypadku biernego ,,odbiorcy”,
ktéry sam nie jest w stanie podja¢ decyzji. Zaprzepaszczona zostaje idea pelnego wyrazenia oraz uskutecznienia
opamigtania i wiary w akcie chrztu. Instrumentalny jezyk, ktéry wyraza prawde, iz akt chrztu rzeczywiscie
powoduje to, co symbolizuje — prawdziwy pogrzeb i zmartwychwstanie z Chrystusem — ustgpuje miejsca
jednemu z dwéch wypaczen. Z jednej strony moze przewazy¢ ekstremalny poglad sakramentalny — wiara w to,
ze sama woda i slowa wystarcza, aby zbawi¢ dziecko (poglad stusznie okreslony mianem ,,drodzenia
wewngtrznego przez chrzest"). W innym przypadku przewaza ekstremalny poglad symboliczny, wedtug ktérego
sam chrzest osiaga niewiele lub nic, stanowi jedynie symbol, ,,znak” nawigzujacy do czego$, co juz nastgpito
(wejScie do przymierza przez narodziny cielesne) lub do czego$, co nastapi pézniej (wejscie do Krélestwa
poprzez duchowe narodziny). Jeden z tych pogladéw zbyt wiele przypisuje temu obrzgdowi, drugi za bardzo go
pomniejszal Wedlug obydwéch chrzest jest czym$ niekompletnym, wymagajacym dodatku w rodzaju
konfirmacji, kiedy ochrzczone dziecko osiaga wiek dojrzatosci. Niewielu powiedzialoby, Zze chrzest w wodzie
musi zosta¢ dopelniony pézniej przyjeciem Ducha Swigtego (chociaz teologia katolicka utozsamia je i wyraza
przekonanie, ze dziecko otrzymuje Ducha podczas chrztu).

Najbardziej zagorzali ,,pedobaptys$ci” opieraja swe stanowisko na pojeciu przymierza. Opierajac si¢ zwykle
na przestance, ze w calej Biblii istnieje tylko jedno przymierze taski i ze objawione jest ono na réznych etapach i
na rézne sposoby, twierdzi sig, iz Bég dziata raczej w grupie ludzi, zbiorowo, a nie indywidualnie i Jego taska
jest dziedziczna jak réwniez przekazywana duchowo. B6g zawiera przymierze z ludem, a nie z poszczegdlnymi
osobami. Rodzina jest traktowana jako jednostka zbawienia, a kazdy ,,wradza si¢” w duchowy ,,status” jego
rodzicéw. Stad tez ochrzczenie catego domu, rozumiane jako chrzest rodziny, jest catkowicie zgodne z Bozym
sposobem dziatania.

Musimy jednak zakwestionowaé podstawowe zalozenie stojace za tym pogladem, a mianowicie, ze w Biblii
istnieje tylko jedno przymierze taski. Ani to okreslenie, ani takie pojgcie nigdy nie pojawia si¢ w Pismie. Biblia
méwi o réznych przymierzach (liczba mnoga), rézniacych si¢ od siebie ze wzgledu na ludzi, z ktérymi sa
zawierane oraz za wzgledu na obietnice i warunki. Nawet w Starym Testamencie istniejg rézne przymierza
zawarte z Noem (to jest wymienione jako pierwsze), Abrahamem, Mojzeszem i Dawidem. Te trzy ostatnie byly

65



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

blisko powiazane i wszystkie wigzaly si¢ z cielesnymi potomkami czy krewnymi — tak wigc pojgcie zbiorowosci
w przypadku przymierza jest z pewnoscia istotne dla wigzi Boga z Izraelem.

Jednak Nowy Testament méwi o nowym przymierzu, zapowiedzianym w Starym Testamencie przez
Jeremiasza, ktéry powiedzial, ze przymierze to nie bedzie podobne do przymierza zawartego z Mojzeszem (Jr
31,32). Nowe przymierze mialo uniewazni¢ stare (Hbr 8,13). Musimy teraz przyjrze¢ si¢, czym ono mialo si¢
r6zni¢ od starego.

Po pierwsze, nowe przymierze miato by¢ zawarte z kazdym czlowiekiem indywidualnie, a nie z grupa ludzi.
Zostato to zapowiedziane przez prorokéw (Jr 31,29-30.34; Ez 18,2; JI 3,5), lecz bardzo wyraznie odbija sig¢ w
zwiastowaniu Jana Chrzciciela i Jezusa, ktérzy w swym przestaniu podkres$lali, ze pochodzenie jest juz bez
znaczenia (Mt 3,9; J 8,39). Ciato daje poczatek tylko ciatu, potrzebne sa teraz drugie narodziny, narodziny z
Ducha (J 3,5-6). Dlatego tez mozemy mowi¢ teraz o nowym nacisku na osobista odpowiedzialno$¢ (co wiaze si¢
ze zdolnoscia do powzigcia decyzji!). Jezyk opisujacy nowe przymierze ma charakter osobisty -"kazdy”, ,kazdy
z was”, ,.ktokolwiek”. Nacisk polozony jest na potrzebg osobistego opowiedzenia si¢ kazdego czlowieka, na
indywidualng odpowiedz na Boze wezwanie ("jesli kto” w Lk 14,26-27; ,kazdy” w J 3,16; ,kazdy z was” w Dz
2,38). W czasie nadchodzacego sadu kazdy czlowiek bedzie sadzony indywidualnie (Rz 2,6), tak jak
indywidualne jest odkupienie od nadchodzacego gniewu Bozego.

Nie moga istnie¢ dwie drogi prowadzace do Krélestwa — jedna przez narodziny cielesne, a druga przez
narodziny z Ducha! Chrzest jest czg$cia tych drugich, a nie tych pierwszych.

Mozemy z tego wyciagna¢ wniosek, ze rodzina nie jest juz dluzej jednostka, w ktérej dziata Boze zbawienie.
Z cala pewnoscia Nowy Testament wskazuje na to, ze dom a nawet rodzina moze zosta¢ pordzniona i podzielona
przez ewangeli¢. Jezus powiedzial, Ze nie przyszedl po to, aby przynies¢ pokdj, lecz miecz — oddzielajacy
rodzicéw od dziecka, brata od siostry. Na przyklad rodzina sktadajaca si¢ z pigciu oséb moze zosta¢ podzielona
na dwéch i trzech (Ek 12,51-53); jedynie w tak intymnym zwiazku jak matzenstwo Jezus nie wyobrazal sobie
podzialéw (zobacz rozdz. 22).

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze nowe przymierze zostalo ustanowione na zupelnie innej podstawie
niz stare, a cztonkami tego przymierza stajemy si¢ tez na innej zasadzie. Lecz ktére przymierze mozemy nazwaé
starym? Wszystkie nowotestamentowe odniesienia uzywaja tego przymiotnika w stosunku do przymierza
zawartego z Izraelem przez Mojzesza, nigdy w przypadku przymierza zawartego z Abrahamem. Nowy
Testament okre§la pogan mianem potomkéw Abrahama (Rz 4,16), dziedziczacych blogostawienstwa jemu
przyobiecane. Skoro przymierze zawarte z Abrahamem bylo dziedziczone takze przez jego potomkéw, czy nie
dotyczy to takze potomkéw chrzescijan dzisiaj? Czy chrzest domu nie zast¢puje bezposrednio obrzezki
Abrahama?

Warto zauwazy¢, ze Nowy Testament nigdy nie uzywa stowa ,przymierze” moéwiac o zwigzku
chrzedcijanskich wierzacych z Abrahamem. Zwigzek ten ma charakter duchowy a nie cielesny, dotyczy wiary a
nie ciala. Chrzescijanie sa jego potomkami, gdyz posiadaja wiar¢ podobna do jego wiary i przez to sa jemu
podobni; Abraham jest ojcem wierzacych wielu narodowosci (Rz 4,16-17). Chrze$cijanie nie odziedziczyli wielu
rzeczy obiecanych Abrahamowi — na przyktad nie otrzymali Kanaanu — lecz otrzymali obiecanego Ducha (Ga
3,14). Powinni§my takze pamigta¢, ze Abraham otrzymal obrzezke ,.dopiero po” tym jak uwierzyl, i w ten
sposob stata si¢ pieczecia jego wlasnej wiary; nie mogta jednak by¢ pieczgcia wiary zadnego z jego potomkéw
(Rz 4,10-11). Jest ojcem wszystkich tych, ktérzy najpierw uwierzyli, a dopiero p6zniej zostali zapieczgtowani.
Chrzest w wodzie nigdy nie jest nazywany ,,piecz¢cig”; termin ten jest zarezerwowany w Nowym Testamencie
dla chrztu w Duchu Swigtym. A jedyny nowotestamentowy tekst, w ktérym chrzest w wodzie i obrzezanie
wystgpuja razem w tym samym kontekS$cie, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze nie chodzi tu o fizyczny akt
obrzezania (Kol 2,9-12 — patrz rozdziat 25).

Ogniwem laczacym przymierze Abrahama z nowym przymierzem jest sam Pan Jezus Chrystus. On potozyt
kres staremu przymierzu. Jego obrzezanie dsmego dnia bylo ostatnia obrzezka wymagana przez Boga, gdyz
Jezus byt tym potomkiem (liczba pojedyncza) dziedziczacym blogostawienstwo Abrahamowe (Ga 3,16). Nowe
przymierze miato swoj poczatek w Jezusie. Chrzest Jezusa w wieku trzydziestu lat oraz Jego meka i $mier¢ w
wieku lat trzydziestu trzech byly konieczne do rozpoczgcia nowego sposobu dziedziczenia btogostawienstwa
Abrahamowego (Lk 12,50; 22,20). Jezus nie mial zadnego wptywu na swoje obrzezanie, lecz sam postanowit
przyja¢ chrzest w wodzie. I tu spoczywa sedno sprawy. Jest to réznica pomigdzy zyciem w ciele i zyciem w
Duchu. Genealogia, tak istotna dla ludu Bozego zyjacego pod starym przymierzem, osiaga swdj punkt
szczytowy a takze zakonczenie w drzewie genealogicznym Jezusa (Mt 1; £k 3); od tego momentu dziedziczenie
staje si¢ nieistotne. Nowe przymierze tworzy nowy naréd na nowej zasadzie. Odziedziczywszy
btogostawienistwo Abrahamowe w swym ciele, Jezus udziela go teraz innym jedynie poprzez ich wiarg¢ (por. J
1,33; Dz 11,17 z Ga 3,2-14).

Konczac tg dygresjg, mozemy teraz powrdci¢ do tekstow méwiacych o chrzcie calych doméw i stwierdzié,
ze ani wewngtrzny (tekstowy), ani zewngtrzny (teologiczny) dowdd nie pozwala uzywac ich dla ttumaczenia
praktyki chrztu dzieci. Nawet pozostawiajac pewien margines niejasnosci nalezy podkresli¢, ze dowodéw
usprawiedliwiajacych t¢ praktyke trzeba szuka¢ gdzie indziej (jesli w ogoéle jest to mozliwe!).
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Chcialbym zakonczy¢ ten rozdzial cytatem z ,,Apologii Arystydesa”. (Arystydes byl chrzescijaninem
zyjacym w czasach cesarza Hadriana, panujacego od roku 117 do 138.) Apologia ta wyraza postawg glowy
domu, chrzedcijanina, w czasie bezposrednio nastgpujacym po okresie nowotestamentowym: ,,A jesli chodzi o
ich stugi czy stuzace, czy o ich dzieci, jesli je maja, przekonuja je, aby staty si¢ chrzes$cijanami ze wzglgdu na
milo$¢, jaka do nich zywia; a kiedy oni staja si¢ chrzescijanami, nazywaja ich bez zadnego rozrézniania braémi”.
Stad tez widzimy, ze zaréwno stuzacy jak i dzieci w chrze$cijanskim domu byli ewangelizowani, a kluczem do
ich nawrdcenia byta mito$¢ jaka darzyli ich wierzacy cztonkowie tego domu.

20
UCZNIOWIE W EFEZIE

(Dzieje Apostolskie 19,1-6)

Podczas gdy Apollos przebywat w Koryncie, obszedt Pawet wyzynne okolice i przyszedt do Efezu, a spotkawszy
niektérych uczniéw, Rzekt do nich: Czy otrzymaliscie Ducha Swietego, gdy uwierzyliscie? A oni mu na to: Nawet
nie styszelismy, ze jest Duch Swiety. Tedy rzekt: Jak wiec zostaliscie ochrzczeni? A oni rzekli: Chrztem
Janowym. Pawet zas$ rzekt: Jan chrzcit chrztem opamigtania i mowit ludowi, zeby uwierzyli w tego, ktory
przyjdzie po nim, to jest w Jezusa. A gdy to ustyszeli, zostali ochrzczeni w imi¢ Pana Jezusa. A gdy Pawet wtozyt
na nich rece, zstqpit na nich Duch Swiety i méwili jezykami, i prorokowali. (Dz 19,1-6)

Tekst ten jest klasycznym przyktadem szkody wyrzadzonej przez nienatchniony podzial Bozego stowa na
rozdzialy, nie wspominajac juz o wierszach! Historia misji do Efezu rozpoczyna si¢ w osiemnastym rozdziale
Drziejéw Apostolskich. Pawel nie oral nie tknigtej ziemi, lecz zbierat zniwo, gdzie inni — a mianowicie jego
przyjaciele Pryscyla i Akwila, a w szczegdlnosci Zyd z Egiptu imieniem Apollos — siali. Z cala pewnoscia nie
jest to zaden przypadek, ze zaréwno Apollos jak i uczniowie, ktérych Pawet znalazt w Efezie, ,,znali tylko
chrzest Jana” (18,25; por. 19,3).

Jezeli (a wydaje si¢ to wysoce prawdopodobne) grupa, na ktéra natknal si¢ Pawel, zawdzigczata swe
duchowe poznanie Apollosowi, wyjasnitoby to, dlaczego Lukasz nazwat ich uczniami bez zadnych dodatkowych
okreslen, a Pawel przypuszczal, ze byli wierzacymi. A to dlatego, ze Apollos wiedzial dostatecznie duzo o
Jezusie, skoro potrafit udowodni¢ na podstawie zydowskich Pism (tzn. Starego Testamentu), ze byt On
oczekiwanym Mesjaszem (greckie ,.christos"), przypuszczalnie poréwnujac prorockie zapowiedzi z tym, co
wiedzial o zyciu, §mierci i zmartwychwstaniu Jezusa (tak jak uczynit to sam Jezus na drodze do Emaus — £k
24,25-27).

Zwiazek pomigdzy uczniami w Efezie i Apollosem wyja$nia takze ostrozne a nawet podejrzliwe
dopytywanie si¢ Pawla o ich duchowe przezycie, gdyz stuzba Apollosa miala pewne braki. Jego nauczanie o
Jezusie byto doktadne, lecz nie prowadzito do pelnego chrzescijanskiego przezycia. Wydaje si¢, ze nie zdawat
sobie sprawy z faktu, iz obecnie chrzest byl udzielany z nakazu zmartwychwstalego Jezusa i w Jego imig; prawie
na pewno tez nie wiedziat o tym, ze po swym wniebowstapieniu Jezus wylat na uczniéw Ducha Swigtego. Nie
znajac tych dwdéch jakze istotnych faktow, traktowal wiare jako przede wszystkim intelektualna akceptacje
pewnych prawd (wiarg w to, ,,ze” Jezus jest Chrystusem), a nie osobisty zwiazek z Jezusem (wiara w Jezusa jako
osobistego Zbawiciela i Pana), majacy poczatek w chrzcie w wodzie i w Duchu.

Dwoje ludzi, ktérzy juz wczesniej byli wspétpracownikami Pawla, dostrzeglo braki Apollosa. Wziawszy go
na strong, wyttumaczyli mu petna ewangelie. Wydaje si¢ tez, ze przedstawili go innej grupie braci (nie tym,
ktérym zwiastowat), ktérzy zachgcali go, aby dzielit si¢ teraz tym glgbszym zrozumieniem ewangelii w innych
miejscach w Achai.

Wydaje si¢ stad, ze Apollos byt powiazany z dwiema grupami w Efezie. Pierwsza, zwiazana z synagoga,
sktadata sig z tych Zydow, ktérzy przyijeli jego stowa gloszace, Ze Jezus jest Mesjaszem obiecanym w Pismach.
Druga, z ktéra zapoznali go Akwila i Pryscyla, byta grupa chrzesécijan prawdopodobnie spotykajacych si¢ w ich
domu. Wydaje si¢ tez, ze te dwie grupy nie byty ze soba bezposrednio powiazane, i ze tych dwoje, ktérzy
poprawili Apollosa, nie zajeto si¢ grupa, ktéra on nauczat.

Jednakze, poniewaz Pawet zwykle po przybyciu do jakiego$§ miasta udawal si¢ najpierw do synagogi, w
Efezie natknalby si¢ najpierw na t¢ wlasnie grupg. Jego rozmowa z nimi staje si¢ catkowicie zrozumiata na tle
opisanym powyzej. Ich odpowiedzi na pytania Pawta dokladnie odzwierciedlaja wcze$niejsze nauczanie
Apollosa. Oczywiste jest tez, ze nie rozmawiali w migdzyczasie z Akwila i Pryscyla.

Lukasz bez wahania okres$la ich uczniami, najbardziej powszechnym mianem przypisywanym chrze$cijanom
w Dziejach Apostolskich. Stowo to uzywane jest w przypadku jednego wierzacego (9,10.36), kilku wierzacych
(9,19.25) oraz wszystkich wierzacych (6,1.7). Gdyby byli tylko uczniami Jana, Lukasz na pewno by tak
powiedziat w trosce o rzetelno$¢ zapisu (por. Lk 1,3). Brak rodzajnika okre§lonego jest tutaj bez znaczenia (por.
9,10.36). Potraktowat ich jako ucznidéw, gdyz juz znajdowali si¢ na , Drodze” (zwrd¢ uwagg, jak czgsto w tym
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opowiadaniu o Efezie pojawia si¢ takie okreslenie chrze$cijanstwa — 18,25.26; 19,9.23). Jednakze, kluczowym
pytaniem jest to, jak daleko zaszli juz ta ,,Droga”; Pawel chcial pozna¢ odpowiedz na to pytanie, zanim im
ustuzyl. Aby wlasciwie zrozumie¢ ten tekst, nalezy rozpocza¢ nie od stanu duchowego czy statusu uczniéw, lecz
od sposobu myslenia Pawta. Tekst ten zawiera tak wyrazne wskazéwki do Pawlowej teologii o chrzescijanskich
narodzinach, jakich nie znajdziemy w zadnym z jego listow, przede wszystkim dlatego, ze zostaty napisane do
tych, ktérzy juz przezyli pelne narodziny chrzescijanskie i tylko czasami Pawel nawiazuje do ich poczatkéw,
podczas gdy w Dziejach Apostolskich udziela rady samym poczatkujacym. Widzimy tutaj Pawta bezposrednio
zaangazowanego w ewangelizacj¢. Uwazna analiza jego rozmowy i zachowania pozwala wysnu¢ bardzo
ciekawe wnioski.

Pierwsze pytanie Pawla skierowane do tych uczniéw wymaga uwaznego zastanowienia si¢; mozemy
wyczyta¢ z niego zbyt wiele lub zbyt mato. Pawet pyta tu nie o ich doktryng, lecz o do§wiadczenie, jednak czyni
to na podstawie swej wlasnej teologii.

Patrzac na sposéb wyrazenia tego pytania mozemy zauwazy¢, ze Pawel uznat ich stan duchowy za mniej niz
zadowalajacy. Musimy potraktowaé stowa Pawta jako prawdziwe wyrazenie jego pierwszych wrazen, nawet
jesli jego dalsze ,,$ledztwo” miato skloni¢ go do zmiany poczatkowej opinii. Krétko méwiac, na poczatku byt
pewien, ze uwierzyli w Jezusa, lecz wcale nie byl pewien czy otrzymali Ducha (dopiero p6zniej powziat
watpliwosci takze co do ich wiary).

Co doprowadzito Pawta do takiej opinii? Musialy istnie¢ pewne znaki §wiadczace o tym, ze uwierzyli — jako
uczniowie Apollosa znali chrzedcijanska interpretacjg Starego Testamentu i mogli swobodnie méwi¢ o Jezusie
jako Mesjaszu, co stwarzalo wrazenie, ze styszeli i przyjeli ewangeli¢. Brakowato jednak innych oznak-tego, ze
przyjeli Ducha Swigtego. Prawdopodobnie nie bylo zadnej manifestacji daréw Ducha. Uzywajac innego
okreslenia Pawlowego, nie wygladali na to, zeby ,,mieli Ducha” (Rz 8,9 — patrz rozdziat 21). Brak ten mégt
wyptywa¢ z jednej z dwéch przyczyn: albo juz otrzymali Ducha, lecz od tej pory ,,zagasili” lub ,,sprzeciwili sig”
Jego dzialaniu, albo tez nigdy nie otrzymali Ducha. Pawet sformulowal swe pytanie w taki sposdb, aby
dowiedzie¢ si¢ jaka byta prawdziwa przyczyna tego stanu rzeczy i w jaki sposéb mdglby zareagowaé na tg
sytuacjg.

Sposéb, w jaki Pawel sformulowal to pytanie, jest bardzo istotny. Ttumaczac dostownie, brzmi ono: ,.czy
uwierzywszy otrzymaliscie Ducha Swietego?” Czasownik ,uwierzyé” (aoryst) odnosi si¢ do pojedynczego
kroku wiary, ktéry rozpoczyna zycie w wierze kazdego wierzacego (ten sam czas uzyty jest w potaczeniu z
czasownikiem ,,otrzyma¢” w J 7,39 i Dz 11,17, a obydwa konteksty sa prawie takie same, jak ten przez nas
omawiany). Wiele dyskusji i kontrowersji wzbudzito ttumaczenie tego czasownika — ,,"kiedy” uwierzyliscie”,
preferowane przez tych, ktérzy sadza, ze uwierzenie i przyjecie Ducha sa réwnoznaczne i dlatego tez
jednoczesne; ,,odkad uwierzyliScie”, preferowane przez tych, ktérzy nauczaja, ze przyjecie Ducha jest
dodatkowym btogostawienstwem. Wtasciwie obydwa tlumaczenia majq racj¢ bytu! Tak naprawdg Pawel pyta:
,Czy uwierzywszy w Jezusa, otrzymaliscie — wtedy czy tez pézniej — Ducha Swigtego?” (w Dz 10,44 miato ono
miejsce od razu, w Dz 8,17 jaki§ czas pdzniej). Nie stawia pytania ,.kiedy”, lecz jest zatroskany, czy w ogdle
otrzymali Ducha. W tym pytaniu o obydwa wydarzenia widzimy wyraznie, ze ,,dla Pawla uwierzenie w Jezusa i
przyjecie Ducha nie byly jednym i tym samym”. Wedlug jego sposobu my$lenia zupetnie mozliwe bylo to, ze
Efezjanie przezyli to pierwsze, lecz nie przezyli jeszcze tego drugiego, tak jak zdarzylo si¢ to w przypadku
Samarytan a takze w jego wlasnym przypadku przez trzy dni w Damaszku.

Nastgpnie musimy podkresli¢, ze Pawetl oczekiwal, iz uczniowie bgda wiedzie¢, czy otrzymali Ducha czy
nie. Nie mogli wtedy tego wywnioskowaé na podstawie znajomo$ci Nowego Testamentu, tak jak obecnie wielu
usituje to zrobi¢, gdyz wtedy jeszcze nie zostal on napisany! Mogli odpowiedzie¢ na to pytanie jedynie w
kategoriach wlasnego przezycia, ktére byto tak konkretne, ze nie mogli mie¢ zadnych watpliwosci co do jego
wystapienia. ROwniez brak rodzajnika okre§lonego potwierdza, ze Pawel nawiazywat do ich przezycia — zwykle
brak ten podkresla raczej subiektywna moc, a nie obiektywna osobe Ducha Swigtego. Brak ten jest
charakterystyczny dla kontekstéw, w ktérych Duch Swigty w Nowym Testamencie jest widziany jako cze$é
ludzkiego przezycia.

Musimy réwnie uwaznie przyjrze¢ si¢ odpowiedzi uczniéw na pierwsze pytanie Pawla. Powierzchowne
rozumienie (odzwierciedlone w zbyt wielu przektadach) traktuje ja jako wyznanie totalnej nieswiadomos$ci o
istnieniu trzeciej osoby Tréjjedynego Boga! Jest to wysoce nieprawdopodobne, gdyz Apollos w swym nauczaniu
musial wspomnie¢ obietnicg, wedtug ktérej Mesjasz mial wypetni¢ swa misj¢ dzigki namaszczeniu Duchem
Swigtym (Iz 61,1), co stato si¢ po tym, jak Jezus zostat ochrzczony przez Jana w Jordanie. Musieli takze styszeé
o zwiastowaniu Jana, o tym, ze jego chrzest w wodzie mial pézniej ustapi¢ zanurzeniu w Duchu przez Mesjasza.

Kiedy przyjrzymy si¢ ponownie odpowiedzi uczniéw, zauwazymy, ze zdradza ona poznanie a nie jego brak,
Z tym, ze poznanie to ma raczej charakter intelektualny a nie empiryczny. Tak naprawde¢ — thumaczac dostownie
— uczniowie powiedzieli: ,lecz nie styszeliémy, ze Duch Swigty jest”. Zauwazywszy ponownie brak rodzajnika
okreslonego (wskazujacego raczej na moc niz na osobg), musimy zbada¢ dokladniej to dziwnie urywajace si¢
zdanie (Duch Swigty jest... — co?). Niektérzy przypuszczaja, ze ,jest” znaczy ,.istnieje”, lecz to wymagatoby
zmiany szyku zdania i uczynienia Ducha Swigtego dopetnieniem zamiast podmiotem. Dostowne thumaczenie
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greckiego na polski az prosi si¢ o dodatkowe stowo, nadajace sens temu zdaniu. Na szczg§cie w innym miejscu
Pisma spotykamy doktadnie taki sam przypadek (jakze czgsto rozwiazuje to problem egzegetyczny!). W J 7,39
czytamy: ,,Albowiem Duch nie byl jeszcze, gdyz Jezus nie byl jeszcze uwielbiony”. Co Duch ,,nie byt jeszcze?”
Rozumienie, ze Duch jeszcze wtedy nie istniat, byloby herezja, zaprzeczeniem wiecznos$ci Tréjjedynego Boga!
Aby uniknaé¢ tego bledu, przeklad nasz dodaje jedno stowo (ktére nie wystgpuje w greckim oryginale):
salbowiem Duch Swiety nie byt jeszcze ,dany", (tzn. dzialajacy w ludziach). Nadaje ono sens temu
stwierdzeniu 1 wyja$nia odniesienie do Pigédziesiatnicy (ktéra mogta nastapi¢ dopiero po $mierci,
zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu Jezusa — Jego uwielbieniu). Jezeli to dodatkowe stowo umiedcimy w
takiej samej konstrukcji gramatycznej wystgpujacej w Dz 19,2, odpowiedZ uczniéw brzmi catkiem inaczej: ,,Nie
styszelismy, ze Duch Swiety jest dany” (Tekst Zachodni wyjasnia to jeszcze lepiej w swej wersji ,,Lambanousin
tines"; w tlumaczeniu: ,Nie styszelismy, zeby ktokolwiek otrzymat Ducha Swigtego”). Innymi stowy, wiedzieli,
ze pomazanie Mesjasza bedzie takze dostgpne dla Jego nasladowcéw, lecz nikt nie powiedzial im, Ze to sig juz
stato. Byli nie$wiadomi nie osoby Ducha Swigtego, lecz wydarzenia, ktére miato miejsce w dzien
Pigédziesiatnicy i jego znaczenia dla wszystkich kolejnych wierzacych.

W ten sposéb Pawet uzyskal odpowiedz na swe pierwsze pytanie, wigc w nastgpnym nawigzal do
wczesniejszego elementu, do chrztu. Zauwazmy, ze Pawel zaktada, iz wszyscy zostali ochrzczeni, chociaz
zastanawia si¢ czy chrzest ten zostal udzielony wlasciwie. Na tym etapie Pawel traktuje ich wciaz jako
,wierzacych uczniéw”. Jezeli jednak byli nieSwiadomi Pigédziesigtnicy, Pawet zaczyna pyta¢ sam siebie, jak
wiele z chrze$cijanstwa bylo w ich chrzcie i jak rozumieli cel tego obrzgdu, stad uzycie przyimka ,,w” / ,ku” /
,,d0”" (zobacz rozdziat 23 omawiajacy jego pelne znaczenie w potaczeniu z chrztem). Kazdy chrzest / zanurzenie
odbywa si¢ ,,w” czym§ (tutaj jest to woda) i ,ku” czemu$ (znaczenie lub cel osiggany przez ten akt). Inaczej
moéwiac, Pawet pyta: ,,co chrzest uczynit dla was, czy tez, co dla was oznacza?”

Zanim przyjrzymy si¢ odpowiedzi uczniéw, musimy zatrzymac¢ si¢ na chwilg i zastanowi¢ nad pytaniem
Pawtla. Oczywiste jest, ze istnieje dla niego pewien zwiazek pomigdzy chrztem w wodzie i otrzymaniem Ducha.
Chociaz Pawel wlasciwie nigdy nie utozsamia ich ze soba, wyraznie wiaze je bardzo blisko, prawie, cho¢ nie
catkiem, w kategoriach przyczyny i skutku. Chrzest w wodzie jest zaréwno wstgpem, jak i warunkiem do
otrzymania Ducha; w praktyce, chrzest w normalnych warunkach prowadzit do otrzymania Ducha. Stad tez
niewtasciwy chrzest jest jedng z mozliwych przyczyn op6znienia w otrzymaniu Ducha. Ujmujac to inaczej, Pan
zwykle odpowiada na wlasciwy chrzest i potwierdza przyjecie skruszonego grzesznika poprzez darowanie mu
swego Ducha. A wigc nie tylko to, co chrzest oznacza dla ochrzczonego, moze powstrzymaé przyjgcie Ducha
Swigtego; zwloka w otrzymaniu Ducha moze oznaczaé, ze sam Pan daje w ten sposéb znak, iz chrzest w wodzie
byt z jakiego§ powodu niewlasciwy.

OdpowiedZ uczniéw na drugie pytanie Pawta w koficu odkryta ich rzeczywista sytuacj¢ i powiedziata mu
wszystko, czego potrzebowal. Ich chrzest wyrazil gigbokie i prawdziwe opamigtanie wobec Boga, lecz nie byt
osobistym aktem wiary w Pana Jezusa. Poniewaz nikt nie wyjasnit im tego znaczenia chrztu, nie byl on dla nich
utozsamieniem si¢ z Jezusem w Jego $mierci, pogrzebie i zmartwychwstaniu (Rz 6,3-4) oraz darowaniem im
nowej tozsamosci przez ochrzczenie ich w Jego imig. Nie byt to chrzescijanski chrzest.

Okazalo sig, ze ich wiara nie byla taka, jaka powinna by¢. Dopiero teraz Pawet u§wiadomit sobie, iz pomylit
si¢ zakladajac, ze uwierzyli, przynajmniej w takim sensie jak on to rozumiat. W zasadzie, spos$réd wszystkich
czterech elementéw dajacych poczatek chrzescijanskiemu zyciu osiagngli tylko jeden — opamigtanie! Pragnac
poprowadzi¢ ich dalej, Pawel wskazal na ich gtéwnego przewodnika, Jana Chrzciciela, pokazujac, ze ten w petni
zdawal sobie sprawg z ograniczen swej wiasnej stuzby i chrztu i kierowal uwage swych uczniéw na tego,
ktérego on tylko zapowiadal. Jego wlasny chrzest opamigtania miat ,przygotowal drogg” wierze w
nadchodzacego Kréla, ktérym okazat si¢ by¢ jego wiasny kuzyn, Jezus.

Warto tez zauwazy¢, iz zwiastowanie Pawla o Jezusie w tym momencie nie spowodowato ani zaskoczenia,
ani protestéw w rodzaju: ,,nie wiedzieliSmy, ze Jezus jest!”. Napotykamy tu na zagadke¢: imig ,,Jezus” musiato
by¢ im znane i musieli uzywa¢ go w rozmowie, kiedy Pawet ich odnalazt (dlaczego Lukasz miatby ich nazywac
uczniami a Pawet przypuszczaé, ze uwierzyli, gdyby tak nie bylo?), a jednak Pawel teraz méwi im, aby
uwierzyli w Jezusa. Wyjasnienie tej zagadki ponownie odnajdujemy w stuzbie Apollosa, ktéry nauczat ich ,,0”
Jezusie (greckie ,,peri” — Dz 18,25) i dzielil si¢ z nimi swa wiara w to, ze Jezus jest Chrystusem, co byto
prawdziwe, lecz nie wystarczajace. Nie byla to pelna zbawcza wiara, na ktdra sktada si¢ uwierzenie w Jezusa
(whasciwie Pawel uzywa tu greckiego przyimka ,.eis” — ,.ku"). Zbawcza wiara polega raczej na zaufaniu osobie,
a nie zaakceptowaniu twierdzen — stad bierze si¢ tak wazna pozycja imienia ,Jezus” zaréwno w bezposrednim
zwracaniu si¢ do Niego, jak i w uzywaniu go jako autorytetu przez tych, ktérzy stali si¢ Jego ,rodzing” i
»przedstawicielami”.

Pawet musiat im wytlumaczy¢ w petni to wszystko, a nawet wigcej. OdpowiedZz uczniéw na dalsze
wyjasnienia Pawla wyrazata wielkie pragnienie nawigzania tej bardziej osobistej wigzi z Jezusem Chrystusem.
Tak si¢ jednocze$nie sklada, ze gotowos¢ pdjscia dalej jest zwykle znakiem, iz ten kto$ juz znajduje si¢ na
,Drodze"; nie jest dobrym znakiem, jesli kto§ mysli, ze ma juz wszystko czego potrzebuje! Tak wigc uczniowie
w Efezie z pelna gotowoscia poddali si¢ chrztowi w wodzie w imi¢ Pana Jezusa. Pawel nie chrzcit ich sam, lecz

69



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

pozostawit to swym pomocnikom, Tymoteuszowi i Erastowi (19,22), przypuszczalnie aby uniknaé powiazania
tego obrzedu ze swoim wtasnym imieniem (1 Kor 1,15).

Zanim przejdziemy dalej, musimy u$§wiadomi¢ sobie, ze akt ten byl, jakby wielu dzisiaj to okreslito,
powtérnym chrztem. (W celu uniknigcia niewygodnych wnioskéw wyptywajacych z tego faktu, Kalwin w
swych , Institutes” 4.15.18. zaprzecza, jakoby chrzest ten zostal rzeczywiscie udzielony w Efezie i nalega, ze
Pawet tylko natozyl rece na tych uczniéw!) Pawet nie wahat si¢ ani przez chwilg przy zanurzaniu ich w wodzie
jeszcze raz, tak jak Piotr w dzien Pigédziesiatnicy (zobacz rozdz. 15). Nawet jesli ich pierwszemu chrztowi
towarzyszylo prawdziwe opamigtanie, brak osobistej wiary w Jezusa oznaczal, ze nie byt to chrzest
chrzedcijanski. Pan nie zaakceptowat go, gdyz nie spetniat Jego nakazu. Pawet nie usitowat dodaé czy uzupetni¢
tego nieobecnego wtedy wymiaru wiary przez ustanowienie jakiej§ ceremonii konfirmacji. Zredukowatoby to
chrzest do zwyklego poprzedzajacego symbolu, ktérym chrzest nigdy nie miat by¢. Uzycie wody wraz z pewna
formula stlowna, zawierajaca imi¢ Jezus nie przekonatyby apostota, ze byl to chrzest chrzescijanski. To nie
formuta stowna, nie samo uzycie imienia Jezus, czyni chrzest skutecznym, lecz wiara w Jego imig, wzywanie
Jego imienia przez tego, ktéry chrzci oraz przez tego, ktéry jest chrzczony (Dz 2,21; 3,16; 22,16). Nie
znajdujemy tez zadnego dowodu na to, ze Pawel zaakceptowalby opamigtanie czy wiar¢ w czyim$ imieniu, w
zastgpstwie osobistej odpowiedzi na ewangeli¢ osoby przyjmujacej chrzest (patrz poprzedni rozdziat).

Jakikolwiek by nie byl poczatkowy stan ich wiary, nie ulega watpliwosci, ze uczniowie w Efezie stali si¢
teraz prawdziwymi wierzacymi — opamigtawszy si¢ ze swych grzechéw i uwierzywszy w Pana Jezusa, dali temu
wyraz przyjmujac chrzest. Dlatego trochg bez sensu jest spierac si¢ o ich stan duchowy w momencie spotkania z
Pawlem. Pozostaje faktem, ze kiedy wyszli z wody, ,.ciagle” nie mieli jeszcze Ducha, mimo Ze uwierzyli! Ten
istotny fakt jest calkowicie pomijany przez wigkszo§¢ wspélczesnych chrzedcijan ewangelicznych
(utrzymujacych, ze Efezjanie musieli otrzymaé Ducha Swigtego, gdy uwierzyli, pomimo ze nie wystapit zaden
zewngtrzny znak potwierdzajacy to) oraz wigkszo$¢ wspélczesnych sakramentalistéw (utrzymujacych, ze
musieli otrzyma¢ Ducha, kiedy zostali ochrzczeni, pomimo ze nie wystapit zaden zewngtrzny znak). Gdyby te
obydwa poglady byly zgodne z prawda, nie byloby zadnej potrzeby, aby Pawet ,dalej” im ustugiwal. Jednak
apostol nie rozumowat w sposéb przedstawiony powyzej. Nie okazal zdziwienia, ze nie wydarzyto si¢ wlasciwie
nic, co $wiadczyloby o otrzymaniu Ducha. Wydaje sig, ze w swym dalszym dzialaniu opieral si¢ na zatozeniu, iz
teraz uczniowie ci byli w pelni gotowi do przyjecia Ducha, a wigc nastgpnym odpowiednim krokiem byto
zwrdcenie si¢ do Boga z prosba o udzielenie im tego daru, korzystajac ze szczegdlnej formy modlitwy znanej
jako natozenie rak. Bylo to juz praktykowane przez innych apostotéw (Dz 8,15-17) i w taki sam sposéb sam
Pawet otrzymat Ducha po tym, jak opamigtal si¢ i uwierzyt (Dz 9,17). W przeciwienstwie do chrztu w wodzie,
teraz Pawel sam modlit si¢ o darowanie Ducha uczniom — nie dlatego, ze wymagato to udzialu apostota
(Ananiasz wystarczyl w jego wlasnym przypadku) czy dlatego, ze to on podjat ten temat, lecz dlatego, ze jego
modlitwa nie pozostawiata zadnych watpliwosci, iz nie czlowiek dokonywat tego, a sam Jezus (stowa przez
niego uzyte byly skierowane do Niego, a nie do uczniéw). Oznacza to, ze kazdy wierzacy bez réznicy zostanie
ochrzczony w Duchu Swigtym przez samego Jezusa, podczas gdy w wodzie beda zanurzani przez réznych
uczniéw Jezusa (i tu mozna czyni¢ réznice).

W koncu, po dopelnieniu wszystkich warunkéw i uporaniu si¢ z przeszkodami, Efezjanie otrzymali Ducha
Swigtego i mogli teraz odpowiedzie¢ twierdzaco na pierwsze pytanie Pawta (nie musieli tego robié, gdyz
przyjecie Ducha bylo zawsze catkowicie oczywiste dla wszystkich obecnych przy tym; Pawet zapytat ich o to
tylko dlatego, ze sam nie byl z nimi na poczatku). Teraz ich narodziny zostaty ,,dopelnione”, teraz byty tez
zupetnie ,,normalne”. Opamigtali si¢ i uwierzyli zanim zostali ochrzczeni i otrzymali Ducha po chrzcie w
wodzie, dokladnie w tej kolejnosci, w ktérej zwykle narodziny przebiegaly w tamtych czasach.
-Rozmieszczenie” ,,w czasie” bylo trochg niezwykle, jako ze ich wiara dopiero po pewnym okresie osiagngta
swoj zbawczy skutek. Odstgp w czasie pomigdzy pojawieniem si¢ pelnej wiary i otrzymaniem Ducha byt krétki,
lecz rzeczywisty (chrzest rozdzielal te obydwa elementy). Czy mierzylibySmy go w minutach (jak tutaj), czy w
dniach (jak w Samarii), przerwa ta jest wystarczajaca, aby pokaza¢, ze uwierzenie i otrzymanie Ducha wyraznie
nie sa jednym i tym samym.

Decydujacym argumentem jest to, ze w Efezie, tak jak wszedzie indziej, przyjeciu Ducha Swigtego
towarzyszyly widzialne i styszalne znaki o charakterze zielono$wiatkowym. Przy tej okazji bylo to méwienie
jezykami i proroctwa (Dz 19,6). Sa to formy ,,spontanicznej” mowy, pierwsza z nich w nieznanych im jezykach,
a ta druga w ich wtasnym jezyku. Tre$¢ obydwéch pochodzita z ich ducha a nie umystéw, gdyz Duch Swiety
moéwit im, co maja powiedzie¢. Prawdopodobnie istotne jest to, ze za kazdym razem, gdy wymieniane sa znaki
otrzymania Ducha, dar méwienia j¢zykami jest ,,zawsze” obecny. Z drugiej strony, kiedy wymieniane sa takze
inne znaki, nie ma zadnego jasnego stwierdzenia, ze ,,wszyscy” mowili jezykami oraz uzywali innych daréw
(takie uogodlniajace stwierdzenie uzyte jest jedynie w przypadku dnia Pigédziesiatnicy, kiedy méwienie jezykami
bylo jedyna forma manifestacji Ducha — Dz 2.,4; patrz rozdziat 14). Tutaj w Efezie wydaje sig, ze niektérzy
mowili jezykami, a inni prorokowali (jest to najbardziej naturalne znaczenie wyplywajace z szyku tego
stwierdzenia). Za wyjatkiem Pigc¢dziesiatnicy, nie ma zadnego zapisu, w ktérym kazdy méwitby jezykami przy
otrzymaniu Ducha, nie ma tez nauki apostolskiej, ze tak musi by¢. Twierdzenie, ze méwienie jezykami moze
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by¢ zewngtrznym znakiem towarzyszacym przyjeciu Ducha jest catkowicie zgodne z Pismem, lecz ustanowienie
dogmatu, ze jest to jedyny wazny znak, wykracza daleko poza Pismo.

Na koniec zauwazmy jeszcze, ze wymieniona liczba dwunastu me¢zczyzn, ktérym si¢ to przydarzylo,
prawdopodobnie nie ma zadnego znaczenia, podkresla tylko skrupulatno$¢ Lukasza w zapisywaniu wydarzen.
Niekoniecznie tez wyklucza ich zony czy innych wierzacych cztonkéw ich rodzin. Zwr6émy uwage, ze nie
otrzymali Ducha jednocze$nie jako grupa — jak to miato miejsce przede wszystkim w dzien Pigédziesiatnicy —
lecz indywidualnie, jeden po drugim, kiedy apostot Pawet naktadat na nich rg¢ce (jak zdarzyto si¢ to w Samarii —
Dz 8,17). Twierdzenie, z2 w Nowym Testamencie wystepuja jedynie grupowe przyjecia Ducha Swigtego po
prostu nie jest prawdziwe.

PoswigciliSmy tak wiele uwagi temu tekstowi ze wzgledu na jego wyjatkowa warto$¢, gdyz stanowi on
bezposrednie ogniwo pomigdzy pneumatologia fukasza i Pawla. Modne stalo si¢ w niektérych kregach
podkreslanie réznicy migdzy nimi oraz wybieranie jednej jako kryterium oceny tej drugiej! Chrze$cijanie
ewangeliczni zwykle wybieraja pneumatologi¢ Pawta, za pomoca ktérej neutralizuja charyzmatyczny wymiar
teologii Lukasza. Zielono$wiatkowcy z kolei preferuja pneumatologi¢ f.ukasza, ktéra ma zneutralizowaé taczaca
rézne elementy nauk¢ Pawla. Dziewigtnasty rozdzial Dziejéw Apostolskich jasno pokazuje, ze Pawel rozumial
proces chrze$cijanskich narodzin tak samo jak inni apostotowie — a mianowicie jako wzér ciagle pojawiajacy si¢
w Lukaszowej historii pierwotnego Kosciota. Mozemy wymieni¢ nast¢pujace zasadnicze cechy tej wspdlnej
teologii:

1. Caty proces rozpoczynajacy zycie chrzeScijanskie sktada si¢ z czterech elementéw — opamigtania sig,
uwierzenia w Jezusa, chrztu w wodzie i otrzymania Ducha Swigtego.

2. Chrzescijanski chrzest wymaga opamigtania si¢ z grzechéw oraz osobistej wiary w Jezusa, ktére sa
koniecznymi do jego skutecznos$ci warunkami.

3. Wiara w Jezusa i przyjecie Ducha Swigtego nie s3 jednym i tym samym i mozna je rozdzieli¢ w czasie.

4. Przyjecie Ducha Swigtego jest konkretnym przezyciem, ktéremu towarzyszy widzialny znak.

5. Jesli brakuje ktéregos z tych elementéw, nalezy podjaé kroki usuwajace ten brak.

Oczywiscie Dz 19,1-6 nie jest jedynym tekstem, z ktérego mozna wyciagna¢ takie wnioski (zobacz np.
rozdziatl 16 i 27); lecz jest to jeden z najbardziej wyraznych przyktadéw praktyki apostolskiej, na podstawie
ktérego mozemy pozna¢ nauke¢ apostolska. (Zastosowanie tych zasad w stuzbie pastorskiej zostanie oméwione
pbzniej, w rozdziatach 32 do 35.)

Wyzwanie rzucone naszym wspoéiczesnym twierdzeniom zostato wspaniale wyrazone przez biskupa Lesslie
Newbigin'a w jego ,,The Household of God” (London, SCM Press 1953, str. 95) — jednej z najbardziej
prorockich prac na temat Ko$ciota w naszych czasach, napisanej przez misjonarza podobnego Rolandowi
Allenowi:

Apostot zadat ludziom nawréconym przez Apollosa jedno pytanie: 'Czy otrzymaliscie Ducha Swigtego,

gdy uwierzyliScie?' i otrzymal wyrazna odpowiedz. Jego dzisiejsi nastgpcy wola raczej zapytaé: 'Czy

uwierzyliScie doktadnie w to, czego was uczyliSmy' albo 'Czy rece na was natozone byly naszymi
rekami?', a jesli odpowiedz jest zadowalajaca, zapewniaja nawréconych, ze rzeczywiscie otrzymali

Ducha Swietego, nawet jesli nic o tym nie wiedza. Istnieje ogromna réznica pomiedzy tymi dwiema

postawami.

21
PAPIEREK LAKMUSOWY

(List do Rzymian 8,9)

Ale wy nie jestescie w ciele, lecz w Duchu, jesli tylko Duch Bozy mieszka w was. Jesli zas kto nie ma Ducha
Chrystusowego, ten nie jest jego. (Rz 8,9)

Jest to jeden z najbardziej ulubionych tekstéw biblijnych, ktérym udowadnia sig, ze przyjecie Ducha
Swigtego nastepuje automatycznie i zwykle nie§wiadomie w momencie, kiedy dana osoba uwierzy. Udowadnia
on tez, ze oczekiwanie jakich§ dalszych znakéw lub przezycia potwierdzajacego darowanie Ducha jest
niepotrzebne, a nawet niewtasciwe.

Jednakze ci, ktérzy uzywaja tego wiersza w takim celu, obchodza si¢ z nim w bardzo niezwykty sposéb. Nie
czyta si¢ go takim, jakim jest, lecz przekr¢gca podwdjnie — najpierw z twierdzenia negatywnego robi si¢
pozytywne, a nastgpnie czyta si¢ je od konca! Ponadto, wprowadza si¢ stowo ,,chrzedcijanin”, chociaz nie ma go
w oryginale. W rezultacie pewien egzegetyczny trick zostaje udanie zakamuflowany. Ich argument wyglada
nastgpujaco:

* kazdy, kto nie ma Ducha, nie jest chrzeScijaninem — stad

* kazdy, kto ma Ducha jest chrze$cijaninem — stad
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* kazdy, kto jest chrze$cijaninem, musi mie¢ Ducha.

To trzecie twierdzenie przyjmuje si¢ jako gtdwne znaczenie tekstu i dla niewprawnego ucha brzmi ono
zupetnie naturalnie. Jednak w logice tej istnieje fatalny btad, ktéry latwiej bedzie dostrzec w pojedynczym
odwrdceniu:

* kazdy pies ma cztery nogi — stad

* wszystko, co ma cztery nogi, musi by¢ psem.

Rozumiejac juz ten podstawowy btad, mozemy teraz przyjrze¢ si¢ przyktadowi podwdjnego odwrécenia:

* kazdy, kto nie jest dzieckiem polskich rodzicow, nie jest Polakiem — stad

* kazdy, kto jest dzieckiem Polakéw, jest Polakiem — stad

* kazdy, kto jest Polakiem, musi by¢ dzieckiem Polakéw.

Wszystko wydaje si¢ w porzadku dopdki nie u§wiadomimy sobie, ze znaczenie stowa ,,Polak” moze nie by¢
takie samo w kazdym z tych twierdzen — trzecie twierdzenie moze dotyczy¢ takze tych, ktérzy stali si¢ Polakami
w wyniku adopcji czy naturalizacji. Tak samo ,chrzeécijanin” w trzecim twierdzeniu moze rézni¢ si¢ od
znaczenia tego slowa w pierwszym twierdzeniu. W swoim wspétczesnym znaczeniu, stowo to zostaloby uzyte
odnosnie do Samarytan jeszcze zanim przyjeli Ducha Swigtego, a tekst Rz 8,9 przytoczono by w celu
udowodnienia, ze otrzymali Ducha! Jezeli stowem ,,chrzescijanin” okreslamy kazdego, kto uwierzyl w Jezusa,
woéwczas takie rozumienie Rz 8,9 obraca pytanie Pawla skierowane do uczniéw w Efezie w catkowity nonsens —
,czy otrzymaliscie Ducha Swigtego, gdy staliscie si¢ chrzescijanami?”

Wyjasniwszy juz t¢ powszechnie akceptowana, lecz niewlasciwg interpretacjg¢, mozemy teraz przyjrzec sig
temu tekstowi na nowo, zwracajac uwage na jego kontekst i budowe oraz zwiazek z nauka Pawla o
chrzedcijanskich narodzinach.

Pawetl pisze ten list do Rzymian, wyrazajac pragnienie ustuzenia im (Rzym byl centrum cesarstwa
rzymskiego) a nawet jeszcze dalej, w Hiszpanii. Poniewaz to nie on zalozyt ich zbdr, a oni nigdy nie spotkali si¢
z jego usluga, Pawel pisze swoj wlasny list polecajacy (por 2 Kor 3,1-3). Wyjasnia to zaréwno obecnos$¢ tak
wielu osobistych pozdrowien (w Rz 16), jak réwniez tak szeroka prezentacj¢ ewangelii, ktéra zwiastowal
(najlepsze ujgcie jego ,teologii systematycznej”!). Powinni wiedzie¢ o nim jak najwigcej zanim do nich
przybedzie, tak aby mogli od razu przyjac go a takze wysta¢ w dalsza podréz (Rz 15,24).

Istotne jest réwniez uswiadomienie sobie, ze Pawel nie zna ich wecale, tak jak i oni jego. Chociaz styszat
wspaniale wiesci o ich wspdlnej wierze (Rz 1,8), niczego nie bierze za pewnik. Poniewaz to nie on ich
ewangelizowal, nie zaklada, ze sa tacy, jakimi by¢ powinni. Czasami zwraca si¢ do nich tak, jakby ciagle byli
grzesznikami, nawet jesli sa ,,powotanymi §wigtymi” (Rz 2,5; por. 1,7). By¢ moze nawet w pewnym momencie
sugeruje, ze nie wszyscy z nich sg ochrzczeni (Rz 6,3).

Pawet przypuszcza tez, ze dobrze byloby, gdyby mieli wigcej daréw duchowych (Rz 1,11; por. 1 Kor 1,7).
Spodziewa sig, calkiem rozsadnie, ze potrzebuja powaznej pomocy i porady w zakresie poboznego zycia razem
w zgromadzeniu oraz z osobna w $wiecie (Rz 12-15). Wiersz przez nas omawiany (Rz 8,9) doskonale pasuje do
tej atmosfery, poniewaz zawiera delikatne przypomnienie, iz jego nauka opiera si¢ na podstawowym zalozeniu,
ze wszyscy z nich maja Ducha; bez tego zatozenia jego wnioski nie moglyby zostaé zastosowane.

Pierwszych osiem rozdzialéw listu do Rzymian przedstawia ewangeli¢ zwiastowana przez Pawla, jego
teologie zbawienia. Nastepne trzy omawiaja zwiazek pomiedzy Zydami i poganami, ktéry byt palaca kwestia w
rzymskim zborze. Koncowe rozdzialty wyjasniaja etyke zbawienia. W ramach pierwszej czgsci (Rz 1-8),
odnajdujemy trzy wyrazne podziaty:

* potrzeba zbawienia (gniew Bozy i grzech cztowieka);

* poczatek zbawienia (usprawiedliwienie);

* cigglo$¢ zbawienia (uS§wigcenie).

Tekst Rz 8,9 jest niezmiennie interpretowany w ramach tego drugiego, lecz w rzeczywistosci nalezy do tego
trzeciego. Nie jest to odniesienie do ,,statusu” wierzacego przed Bogiem, ktéry wiaze si¢ z usprawiedliwieniem,
lecz do ,,stanu” wierzacego w Bogu, ktéry wiaze si¢ z u§wigceniem. Dlatego tez btedem jest wezytywanie w ten
wiersz definicji, w jaki sposéb stajemy si¢ chrzescijanami (jest to jeszcze jeden dobry przykltad maksymy: ,.tekst
wyrwany z kontekstu staje si¢ pretekstem”).

7 1 8 rozdziat listu do Rzymian stanowia cato§¢. Tworza tto wiersza przez nas omawianego, przeciwstawiajac
zycie w ciele (zaréwno przed nawréceniem, w 7,7-13, jak i po nawrdceniu, w 7,14-25) zyciu w Duchu. Jeden
sposob zycia prowadzi do porazki, rozpaczy i $mierci; ten drugi do zwycigstwa, nadziei i zycia. Wydobywanie
réznicy jest jednym z ulubionych sposobéw Pawla w zachgcaniu wierzacych, aby dazyli do Swigtosci (Ga 5,16-
23 jest klasycznym przykladem takiego kontrastu). W jego pojgciu wierzacy ma wybdr, ktérego niewierzacy
nigdy nie bgdzie miat. Niewierzacy moze zy¢ tylko w ciele. Wierzacy moze zy¢ w ciele i by¢ ,.cielesny” —a w
tym przypadku jego zycie bgdzie tak samo zagmatwane i przyttaczajace jak przed nawréceniem — albo moze tez
zy¢ w Duchu i by¢ ,,duchowym”.

Dlatego tez zupelnie naturalne jest, w $wietle tematu przewodniego tego listu oraz jego stosunku do
Rzymian, ze Pawel czyni uwage, w ktérej za pewnik bierze, iz wszyscy jego czytelnicy maja Ducha. Gdyby tak
nie bylo, pokéj, synostwo, pomoc w modlitwie, opatrzno§ciowe panowanie nad okoliczno$ciami, zwycigstwo
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nad wszelkimi przeciwno$ciami — wszystko to byloby dla nich niedostgpne. Wyptywaja one bezposrednio z
chodzenia w Duchu, prowadzenia przez Ducha, $wiadczenia przez Niego i Jego pomocy. Dzigki mocy Ducha
Swigtego ciato ,,przechodzi w stan spoczynku”. Niemozliwe jest bowiem prowadzi¢ jednoczesnie zycie w ciele i
zycie w Duchu. Wierzacy ma wolny wybér — moze chodzi¢ albo w ciele, albo w Duchu, lecz nigdy w obydwu
(por. Rz 8,5 z Ga 5,17).

Pamigtajac o tym wszystkim — i nakladajac odpowiednie ,,szkla kontekstowe” — przejdziemy teraz do Rz 8,9,
zaczynajac od dostownego ttumaczenia greckiego tekstu: ,,Jesli za§ kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten nie
jest jego”.

Najbardziej uderzajacy w tym stwierdzeniu jest czas, w jakim wystgpuje czasownik ,,mie¢”. W grece czas
terazniejszy albo oznacza przediuzone dziatanie (ciagle co$§ miec), albo stan obecny (mie¢ co§ w danej chwili).
Wsp6lny dla obydwdch jest element ciggtosci-stad czgsto nazywamy ten czas terazniejszym ciagltym.

Nie da si¢ chyba dostatecznie mocno podkresli¢, ze Pawel nawiazuje tutaj do obecnego stanu swych
czytelnikéw, a nie do ich nawrdcenia w przesztosci. MOwi o ich obecnym przezyciu u§wigcenia, a nie o
przesztym dostapieniu usprawiedliwienia. Jezeli chce nawiazaé do poczatkowego przyjecia Ducha Swigtego
przez wierzacego, uzywa czasu przeszlego, a w szczeg6lnosci aorystu (ktéry wiaze si¢ z pojedynczym
wydarzeniem). Tak wlasnie bylo we wczesniejszej czgsci listu, w czgéci poswigconej usprawiedliwieniu, gdzie
pisze: ,,(...) przez Ducha Swigtego, ktéry nam jest (zostat) dany” (Rz 5,5). Zwréémy uwage, iz w 5 rozdziale
listu do Rzymian Pawet wyraza catkowita pewno$¢, ze wszyscy jego czytelnicy otrzymali Ducha, podczas gdy
tutaj w 8 rozdziale wprowadza nut¢ watpliwosci, czy wszyscy Go ,maja’. Wskazuje to na podstawowe
rozréznienie w sposobie mys$lenia i nauczaniu Pawta. ,,Otrzymanie” i ,,posiadanie” Ducha nie sa réwnoznaczne,
chociaz to pierwsze powinno prowadzi¢ do tego drugiego. Tam gdzie wyglada na to, Zze uczniowie nie majq
Ducha, najpierw nalezy dowiedzie¢ sig, czy otrzymali Go, tak jak to bylo w Efezie (patrz rozdziat 20). Chociaz
w Efezie Pawel odkryl, Ze nie otrzymali Ducha, forma jego pytania wskazuje, iz byt otwarty na odmienng
mozliwo$¢, a mianowicie, ze otrzymali Ducha, lecz nie trwali w Nim.

Potwierdzenie takiego zrozumienia ,,posiadania” i ,,otrzymania” Ducha znajdujemy w Septuagincie, greckim
przekladzie Pism Starego Testamentu. Pawel najczgsciej cytuje t¢ wilasnie wersje i zapewne w niej poznat
wyrazenie: ,,mie¢ Ducha Swigtego”. Wystepuje ono w czasie terazniejszym w potaczeniu z takimi postaciami,
jak Jézef i Jozue, opisujac ich trwaty stan dojrzato$ci duchowej (Rdz 41,38; Lb 27,18). Pawet réwniez uzywa go,
moéwiac o sobie (1 Kor 7,40).

Innymi stowy, ,,posiadanie” Ducha musimy rozumie¢ w ciagtych i empirycznych kategoriach odnoszacych
si¢ do u§wigcenia, a nie w doktrynalnych i definiujacych kategoriach usprawiedliwienia. Dodatkowo rozumienie
to potwierdza brak rodzajnika okre$lonego w tym wyrazeniu, jesli jest pominigty celowo. Podkreslatoby to
subiektywne przezycie mocy Ducha Swigtego w wierzacym w przeciwienstwie do obiektywnej obecnosci osoby
Ducha Swigtego w nim. Pozostaje to w catkowitej zgodnosci z pierwsza potowa Rz 8.9, ktéra dostownie brzmi:
,Nie jestescie w ciele, lecz w Duchu, jesli rzeczywiscie Duch Swigty ciagle w was mieszka”. Napotykamy tu na
te same cechy gramatyczne: czasownik wystgpujacy w czasie terazniejszym ciaglym, brak rodzajnika
okreslonego, itd. W rzeczywistosci, obydwie polowy tego stwierdzenia brzmia jak fragment poezji hebrajskiej
(oparte na paralelizmie, powtdrzeniu tej samej mys$li innymi stowami); godny pidra ,Hebrajczyka z
Hebrajczykow” (Flp 3,5).

Najbardziej jednak rzuca si¢ w oczy to, ze obydwa te stwierdzenia poprzedzone sa kluczowym ,,jesli”,
pierwsze podkreslone nawet przez stowo ,rzeczywiScie”. Jasno wyraza to sytuacj¢ czyms$ uwarunkowana, gdyz
w ,posiadaniu” czy ,,zamieszkiwaniu” przez Ducha nie ma nic automatycznego. Mozliwe jest rozpoczgcie
chrzescijanskiego zycia przez otrzymanie Ducha Swigtego, a pézniej nie trwanie w Nim.

Co w takim razie tracg ci, ktérzy nie trwaja w posiadaniu Ducha? Poniewaz to stwierdzenie znajduje si¢ w
6smym a nie w piatym rozdziale listu do Rzymian, najpierw nasuwa si¢ taka odpowiedz: traca swe uswigcenie,
cho¢ niekoniecznie usprawiedliwienie. Nie moze naleze¢ do nich zadne z blogostawienstw zycia w Duchu.
Ponownie znajda si¢ ,,w ciele”, prowadzac ,cielesne” zycie (1 Kor 3,1). Prawo grzechu, dziatajace w ich
cztonkach, zwycigezy nad prawem Boga w ich umystach. Jednym stowem, utknga w Rz 7! To moze tylko
doprowadzi¢ do duchowej $mierci.

Lecz czy mogloby si¢ to zakonczy¢ $miercia wieczng? Czy tak samo, jak u$wigcenie, mozna utracic¢
usprawiedliwienie? Co oznacza ostatnie wyrazenie w tym wierszu: ,.ten nie jest jego™?

Najpierw musimy rozstrzygna¢ do kogo odnosi si¢ stowo ,,jego”. W wierszu tym wymienione sg wszystkie
trzy osoby Tréjjedynego Boga (Bég Ojciec, Syn, Duch). Jednak mato prawdopodobne jest to, aby ,,jego”
odnosito si¢ do wszystkich trzech. Zwykle uwaza sig, iz odnosi si¢ to do Chrystusa, gdyz On jako ostatni jest
wymieniony przed tym zaimkiem. Poglad ten jest szczegllnie preferowany przez tych, ktérzy interpretuja ten
wiersz w kategoriach usprawiedliwienia, a nie u$wigcenia. Wowczas wyrazenie to sprowadza si¢ do takiego
znaczenia: ,.ten nie jest chrzescijaninem” (parafraza w The Living Bible), zwykle z dodatkowa implikacja: ,.i
nigdy nie by1”!

Taka interpretacja, jakkolwiek szeroko akceptowana, niszczy ciagtos¢ mocnego argumentu Pawla,
przeksztatcajac Rz 8,9 w marginesowa uwagg (ktéra w takim razie powinna znalez¢ si¢ w nawiasie, tak jak ta!).
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Wiersz ten jest pewnego rodzaju ,,powrotem” do o wiele wczesniejszej czgsci wypowiedzi Pawta i lepiej byloby,
gdyby zostal umieszczony zaraz po Rz 5,5, w czgéci poswigconej usprawiedliwieniu, gdzie Pawet mowi o
otrzymaniu Ducha Swietego, kiedy stajemy si¢ chrzescijanami. Lecz w 6smym rozdziale listu do Rzymian, kt6ry
stusznie traktowany jest jako punkt szczytowy, a nie poczatek zycia chrzescijanskiego, dziwne byloby, gdyby
Pawel nagle przerwat tok swego wywodu uwaga w stylu: ,,Oczywiscie, nic z tego nie dotyczy was, jesli nawet
nie jestescie jeszcze chrzes$cijanami!”

Trudno$¢ ta zostanie rozwiazana, jesli bedziemy si¢ trzymac¢ naszych ,.szkiet kontekstowych”. Nie tylko
tematem przewodnim dsmego rozdziatu listu do Rzymian jest wylacznie us§wigcenie — osoba, o ktérej jest tu
gléwnie mowa to ,Duch Swiety”. W catym liicie istnieje rosnacy nacisk od gniewu Bozego, poprzez
odkupienie Chrystusa, do zycia w Duchu. Tutaj w Rz 8,9 Duch Swiety jest centralng postacia, okreslany
dwoma imionami — ,.Duch Bozy” i ,Duch Chrystusowy” — a przez to blisko utozsamiany z dwoma
pozostalymi osobami Trdjjedynego Boga. Te dwa tytuly uzupetniaja si¢ nawzajem i podkreslaja bardziej
wyraziscie poetycki paralelizm tych dwdéch stwierdzen. Szyk wyrazen rézni sig, tak jak w hebrajskich
psalmach, lecz jesli przestawimy je, tatwiej zauwazymy ten paralelizm:

* Duch Bozy + zamieszkiwanie = w Duchu

* Duch Chrystusowy + posiadanie = jego

Poniewaz ,,jego” w drugiej linii jest jednoznaczne z ,,w Duchu” w pierwszej linii, obydwa te wyrazenia
odnosza si¢ do Ducha Swigtego a koncowe ,jego” dotyczy nie Chrystusa, lecz Ducha Chrystusowego. Istnieje
jeszcze dalszy paralelizm wewnatrz kazdego stwierdzenia:

* Jes$li Duch zamieszkuje w was, jeste$cie w Nim;

* Jesli nie macie Ducha, On nie ma was.

Pawet méwi co§ bardzo waznego, najpierw w formie twierdzacej, a nast¢pnie przeczacej — a wszystko
poetycko!

Moéwi tu o trwaniu w Duchu, a nie o Jego ,,wejsciu” do wierzacego. Caly wiersz mowi o zyciu wierzacego,
nie wyraza zadnego dogmatu. Dotyczy naszego zbawienia w tym $wiecie, a nie w nastgpnym, u§wigcenia, a nie
usprawiedliwienia. Nie roztrzasa, kto nalezy do Chrystusa (chrzeécijanin dla Pawta to kto§, kto jest w
Chrystusie), lecz kto nalezy do Ducha.

Dlatego tez nie ma zadnej potrzeby omawiania relacji tego wiersza z problemem ,,raz zbawiony, na zawsze
zbawiony” (patrz rozdzial 35). Utracenie w zyciu uswigcenia jest czym$ zupelnie innym od wiecznego utracenia
usprawiedliwienia. Pawet zajmuje si¢ tu tym pierwszym.

Ton Rz 8,9 jest realistyczny, ze wspaniala réwnowaga pomigdzy mocna doza optymizmu w pozytywnym
zdaniu tego wiersza i lekkim zabarwieniem pesymizmu w jego zdaniu negatywnym. Jest to delikatne potaczenie
koniecznego, bezosobowego ostrzezenia wobec kazdego, kto nie wytrwa w Duchu, z pewnym zapewnieniem,
osobisdcie skierowanym do ,,was”, Zze ostrzezenie to jest wlasciwie niepotrzebne w Rzymie, gdyz sa w Duchu a
nie w ciele (i dlatego moga zastosowac do siebie 6smy rozdziat listu). To samo polaczenie ogélnego ostrzezenia
z osobistym zachgceniem odnajdujemy w innych listach apostolskich (Hbr 6,9 jest dobrym przyktadem — patrz
rozdziat 27).

Podsumowujac, Duch Swiety byl dla Pawta nie tyle zdrowa nauka, co duchowym przezyciem, duchowa
dynamika. Zalezalo mu na tym, aby ludzie przez niego nawrdceni otrzymawszy Ducha (Ga 3,2 — aoryst
podkreslajacy pojedyncze wydarzenie) nadal trwali w Nim i byli ciagle Nim napetniani (Ga 3,5 — czas
terazniejszy ciagly). Catkowite zbawienie bgda mogli przezywaé tylko ci, ktérzy ,.ciagle” maja Ducha; nie
wystarczy otrzymac Go tylko ,raz”.

Wyzwanie ptynace z tego rozrdznienia jest chyba wazniejsze dzisiaj, niz kiedykolwiek indziej. Chrzest w
Duchu Swigtym to dopiero poczatek. Zosta¢ napetnionym to jedna rzecz — by¢ ciagle petnym to zupetnie inna.
Przyjecie Ducha Swigtego to bardzo wazny krok — ciagle posiadanie Ducha oznacza zwycigskie chodzenie.
Takie jest wlasnie przestanie 6smego rozdziatu listu do Rzymian, ktérego papierkiem lakmusowym jest wiersz
dziewiaty.

22
SWIETA RODZINA

(1 List do Koryntian 7,14)

Albowiem mqz poganin uswiecony jest przez Zone i Zona poganka uswiecona jest przez wierzqcego meza; inaczej
dzieci wasze bytyby nieczyste, a tak sq swiete. (1 Kor 7,14)

Jest to jeszcze jeden ulubiony tekst biblijny, tym razem ,,dowodzacy”, ze mozna chrzci¢ dzieci bez ich zgody
czy wspoétudziatu. Czgsto taczy sig¢ go z chrztem calego domu (patrz rozdziat 19), chociaz w tamtym przypadku
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wiara gtowy domu (tj. ,,mgza”) miala zbawi¢ caty dom, podczas gdy tutaj twierdzi si¢, ze moze to osiagnaé
rOwniez wierzaca zona.

Wiasciwie, wiersz ten nie ma nic wspdlnego z chrzescijanskimi narodzinami czy nawet ze zbawieniem jako
takim. Jego kontekst dotyczy dyskusji na temat malzenstwa i probleméw, ktére pojawiaja si¢ pomigdzy
wierzacymi malzonkami, a zwlaszcza pomigdzy wierzacym i niewierzacym. Czy wierzacy moze uciec od
trudnosci wynikajacych z takiego ,,nieréwnego jarzma'"? Oczywiscie, wierzacy nigdy nie powinien znalez¢ si¢ w
takiej sytuacji (2 Kor 6,14) — a wigc Pawel prawie na pewno rozwaza tu przypadek, w ktérym jeden z
matzonkdw stat si¢ wierzacym ,,po” zawarciu matzenstwa.

Pawet nie mégt przytoczy¢ doktadnych stéw Jezusa odno$nie do kazdej sytuacji tego typu, niemniej jednak
uwazal, iz jego apostolska rada ma moc nakazu (1 Kor 7,10). Lecz zasada, na ktérej opiera si¢ jego rada,
nawigzuje do nauki Pana: rozwdd nie jest rozwigzaniem. Jezeli separacja jest jedynym rozwigzaniem w
krytycznej sytuacji domowej, wierzacy musi pozosta¢ w stanie wolnym lub pogodzi¢ si¢ ze swym matzonkiem
(nie moze jednak powtérnie ozeni¢ si¢ czy wyjs$¢ za maz, gdyz poprzednie matzenstwo nie zostaje rozwiazane).

Czytajac migdzy wierszami oczywiste jest, ze niektérzy wierzacy usitowali usprawiedliwi¢ rozwdd czy
nawet sama separacj¢ jedynie na tej podstawie, ze wspélmalzonek byl niewierzacy. Twierdzono, ze takie
nieréwne jarzmo jest niemoralnym zwiazkiem, ktéry powinien zosta¢ rozdzielony. Trwanie w zwiazku
malzenskim z grzesznikiem bylo uwazane za duchowe zepsucie §wigtego. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢
jednak, ze byta to zwykla wymdwka dla pozbycia si¢ uciazliwego partnera!

Wiasciwie wptyw w tym matzenstwie byl zupetnie odwrotny, jak pisze Pawet. Nie tylko wierzacy nie jest
.skazony”, lecz niewierzacy jest ,,us§wigcony”. Co to doktadnie oznacza? Z pewnos$cia nie moze odnosi¢ si¢ do
moralnej i duchowej poprawy, ktéra nastgpuje po usprawiedliwieniu, poniewaz pdzniej Pawet stwierdza, ze
niewierzacy matzonek wciaz nie jest zbawiony (1 Kor 7,16). Uzywa tego terminu w jego technicznym, prawnym
i prawie obrzedowym znaczeniu jako ,,oddzieleni dla Boga” (pierwotne starotestamentowe powiazanie). Swigty
stan matzenski umieszcza takich niewierzacych w innej kategorii i znosi zasade¢ ,,wyjdzcie spos$réd nich i
odtaczcie si¢” (2 Kor 6,17). Zwiazek ten cieszy si¢ Bozym poparciem i blogostawienstwem; to, pod czym
podpisuje si¢ Bog, wierzacy takze musi zaakceptowac.

Pawel umacnia swéj argument wskazujac, ze jesli niewierzacy wspotmaltzonek jest traktowany jako
»hieczysty” (ze wzgledu na brak wiary, a nie na jego grzechy), ta sama zasada musialaby by¢ zastosowana w
stosunku do dzieci i wierzacy tez musiatby je opusci¢ (albo dlatego, ze sa dzie¢mi niewierzacego i przez to takze
sa ,.zanieczyszczone”, albo dlatego, ze jeszcze nie sa wierzacymi). Jednak nie jest to konieczne, poniewaz
uswigcenie rodziny jako jednostki umieszcza je takze w kategorii ,,$wigtych”. Ponownie, jasne jest, ze Pawet
uzywa tego stowa w sensie obiektywnym i prawnym (nie zanieczyszczajacy), a nie w subiektywnym i moralnym
(nieskazony). Jedynie idealista, ktéry nie mial Zadnego bezposredniego kontaktu z dzie¢mi, mégtby wierzy¢, ze
posiadanie nawrdconego rodzica gwarantuje ,,pobozne” zachowanie i charakter jego potomka!

Uzycie takiego znaczenia stowa ,$wigty” jako usprawiedliwienie dla chrztu dzieci jest, mdéwiac
najdelikatniej, niebezpieczne. Réwnie dobrze mozna by dowodzi¢, ze takie ,$wigte” dzieci w ogdle nie
potrzebuja ,,zadnego” obrzgdu oczyszczajacego (tak samo jak zydowski chrzest prozelity dotyczyt takze
narodzonych juz dzieci nawracajacych si¢ rodzicéw, lecz wszystkich kolejnych potomkéw uwazano od razu za
»Swigtych” i nie wymagano od nich udzialu w obrzedzie oczyszczenia). A idac dalej, mozna by twierdzi¢, ze
uswigcony cho¢ niewierzacy maz miat takie samo prawo do chrztu, jak jego ,,$wigte” dzieci.

Dlatego ze wszech miar rozsadne byloby, gdyby wszyscy zgodzili si¢ na odstapienie od uzycia tego tekstu
we wszelkich dyskusjach dotyczacych chrzescijanskich narodzin. Wystarczajaco trudno jest roztrzasa¢ go w
kontekscie jego tematu przewodniego — rozwodu i matzefnstwa — bez wciggania go jeszcze w zupetnie odmienny
kontekst chrztu! ZajeliSmy si¢ nim tu tylko dlatego, ze tak czgsto powoluje si¢ nah w usprawiedliwianiu dluzszej
przerwy w czasie pomigdzy chrztem i pozostatymi elementami chrze$cijanskich narodzin.

Dzieci przynajmniej jednego wierzacego rodzica sg juz przez swe urodzenie w tej rodzinie ,,§wigte”. Chrzest
nie moze uczyni¢ ich bardziej $wigtymi niz juz sa, dlatego takie jego zastosowanie powaznie znieksztalca
nowotestamentowe znaczenie tego aktu.

23
PODZIELONE CIALO

(Pierwszy list do Koryntian 12,13)

Bo tez w jednym Duchu wszyscy zostalismy ochrzczeni w jedno ciato — czy to Zydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy,
czy wolni, i wszyscy zostaliSmy napojeni jednym Duchem. (1 Kor 12,13)

Jak w wigkszosci swoich listéw, Pawet zajmuje sig tutaj problemami zboru zatozonego przez siebie. Niektore
miaty charakter teologiczny (byli trochg niepewni w rozumieniu zmartwychwstania), inne moralny (laczace si¢ z
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kazirodztwem ws$réd czlonkéw zboru i pijanstwem w czasie Wieczerzy Panskiej), inne jeszcze spoleczny
(dotyczyly tworzenia si¢ klik wokét réznych kaznodziejéw). Dwa zasadnicze zmartwienia Pawta dotyczyly
niedojrzatosci Koryntian (byli bardziej ciele$ni niz duchowi) oraz braku jednos$ci (byli bardziej zainteresowani
darami Ducha niz owocami).

Wiersz przez nas omawiany jest umieszczony w kontekScie trzech rozdzialéw dotyczacych daréw
duchowych (greckie ,.charismata”). Dwunasty rozdzial pierwszego listu do Koryntian omawia rézne dary
uzywane w ciele; trzynasty pokazuje, ze dary uzywane ,,bez mito$ci” moga zaszkodzi¢ ciatu; czternasty podaje
lepszy spos6b uzywania daréw — uzywanie ich ,,w mito$ci” buduje cialo. Wielka szkoda, ze sztuczny podziat
Pisma na rozdzialy przerywa lini¢ argumentacji Pawla, pozwalajac czytelnikom ,zlizywaé dzem milosci z
charyzmatycznej kanapki”!

Pawet reaguje na tg¢ sytuacj¢ Koryntian odpowiadajac albo na ich bezposrednie pytania o uzywanie daréw
duchowych, albo, co jest bardziej prawdopodobne, w odpowiedzi na wiesci o ich niewlasciwym uzywaniu w
zgromadzeniu. Podstawowa troska Pawta jest jednakze jedno$¢ w ciele, bez ktérej dary duchowe sa w
najlepszym wypadku bezuzytecznymi zabawkami, a w najgorszym grozna bronia. Stad jego nacisk na mito$é
(greckie stowo ,,agape”, ktére oznacza raczej troszczenie si¢ niz lubienie). Taka postawa dazy do budowania
innych, a nie wyrazania czy pokazywania siebie samego.

Temat przewodni dwunastego rozdziatu to ,,réznorodno$¢ w jednosci” i Pawet odwotuje si¢ w nim przede
wszystkim do dziatania Ducha Swigtego w Koryntianach podczas ich wspélnych zgromadzen. Pawet rozpoczyna
od przypomnienia im, ze nie kazdy rodzaj spontanicznej mowy pochodzi od Ducha Swigtego; ciagle moze
przejawiac si¢ wsrdéd nich poganski wptyw z przeszto$ci. Tre$¢ takich wykrzyknikéw bedzie wskazywata na ich
zrédlo. Moze Pawet rozpoczyna od tej uwagi, poniewaz wigkszo$¢ daréw duchowych wymienionych pdzniej
przyjmuje posta¢ nadnaturalnie natchnionej mowy.

Zbér w Koryncie doswiadczat pelnej ré6znorodnosci daréw Ducha, za ktéra Pawetl juz wcze$niej wyrazit swa
wdzigcznos¢ Bogu (1 Kor 1,7). Lecz ta wlasnie r6znorodnos$¢ rodzita problem. Niektére dary robily wigksze
wrazenie niz inne, szerzac slawe tych, ktoérzy ich uzywali. Zwracano uwage na jedne, a inne lekcewazono.
Zazdro$¢, pycha, zlos¢, niecierpliwosé, zlosliwos¢ i arogancja juz wcze$niej tkwity ukryte w niedojrzatych
Koryntianach, lecz pojawienie si¢ daréw duchowych wydobylo te wady na $wiatlo dzienne. Egoistyczne
uzywanie daréw wprowadzalo podziaty w ciele.

Dlatego tez Pawel ktadzie nacisk na jednos¢ daréw, ktdra stoi za ich ré6znorodnoscia. Poza tymi wszystkimi
rodzajami daréw, postugiwania i dziatalnosci stoi ten sam Bég-Ojciec, Syn i Duch Swigty i wszystkie te trzy
osoby sa bezposrednio zaangazowane w charyzmatyczng dziatalno$¢. W istocie, Tréjjedyny Bég jest pierwszym,
idealnym przyktadem réznorodnosci dziatajacej w jednosci i jest to odzwierciedlone w kazdym Bozym dziataniu
w Kodciele na ziemi.

W wierszach 7-11 Pawel przechodzi od ,,wszystkich” z 1 Kor 12,4-6, do ,,poszczegdlnych”. Ten sam Duch
czyni kazda osobg inng poprzez dar jej udzielony i do Niego nalezy wybdr tego daru. A wigc stoi za tym tylko
jedna osoba, i wszystko to odbywa si¢ w jednym celu — dla wspdlnego pozytku. Dary pochodza ,,0d” jednosci i
sa przeznaczone ,,dla” jednoSci.

Pozostata czgs¢ 1 Kor 12, rozpoczynajac od wiersza dwunastego dotyczy metafory materialnego ciata. Tak
jak Stworzyciel jest przykladem réznorodnosci w jednosci, takim jest rowniez Jego stworzenie, uczynione na
Jego obraz. Dary duchowe sa dla Kosciota tym, czym kofczyny i organy w ciele. W obydwu przypadkach
zdrowie jest skutkiem pelnego udziatu i dobrej koordynacji wszystkich elementéw. Zauwazmy, ze Pawel nie
moéwi — tak wiasnie ,,powinno” by¢ z chrzescijanami, lecz — tak ,,jest” z Chrystusem. Ko$cidt jest ,,Jego” ciatem,
nie naszym!

W takim oto konteks$cie musimy uwaznie rozwazy¢ 1 Kor 12,13. Nie jest niespodzianka, ze kluczowym jest
stowo ,jeden” — wystgpuje ono trzykrotnie, ze stowami ,,wszyscy” i ,,.Duch”. ,,Wszyscy-jeden-Duch”
podsumowuje ten wiersz i idealnie pasuje do calej argumentacji Pawla.

Powinni$my réwniez zapamigta¢, ze Pawet odwotuje si¢ w tym rozdziale do ,,do$wiadczenia” Koryntian, a
nie do ich teologii 0 Duchu Swigtym. Chociaz wszyscy maja bardzo rézne przezycia z réznorodnymi darami,
ktére Duch dat kazdemu z nich, wszyscy przeszli przez doktadnie to samo przezycie wprowadzajace ich do
uzywania réznych daréw w ciele. Ten wspdlny punkt wyjSciowy w ich charyzmatycznym przezyciu stanowi
podstawe jedno$ci w réznorodno$ci daréw, ktére zostaty im udzielone. Wszyscy dzielili to samo wspomnienie
konkretnego poczatku zycia w Duchu. Bylo to takze przezycie dwojakiej natury, najlepiej oddane stowami
»ochrzczeni” i ,,napojeni”. Przyjrzymy si¢ obydwu potowom wiersza trzynastego oddzielnie.

»(...) OCHRZCZENI W JEDNYM DUCHU W JEDNO CIALO (...)”

Oprécz zmiany przymiotnika ,.$wigty” na ,jeden” (co jest zupelnie zrozumiate w tym kontekscie — patrz
powyzej), wyrazenie to — ,,ochrzczeni w Duchu” — jest dokladnie takie samo jak w innych miejscach Nowego
Testamentu (Mt 3,11; Mk 1,8; £k 3,16; J 1,33; Dz 1,5; 11,16). Po czasowniku (greckie ,,baptidzein”) nastgpuje
przyimek ,,w” (greckie ,,en”) i rzeczownik (w grece w celowniku ,,pneumati”). Stad tez wyrazenie to u Pawla
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musiato z pewnoscia mieé takie samo znaczenie, jak w pozostalych miejscach. Duch Swigty nie jest tym, ktéry
chrzci, lecz ,.$rodkiem”, w ktérym zanurzenie ma miejsce. Gdyby$my grecki przyimek ,,w” — ,.en” thumaczyli
jako ,,przez”, byloby to jedyne miejsce w calym Nowym Testamencie, w ktdrym rolg chrzciciela przypisywano
by trzeciej osobie Tréjjedynego Boga!

Tak jak wszyscy wierzacy w Koryncie zostali ochrzczeni w wodzie (greckie ,.en hydati”), tak samo wszyscy
zostali ochrzczeni w Duchu (greckie ,.en pneumati”). Wystgpowanie tego czasownika w aoryscie wskazuje na
pojedyncze wydarzenie, przez ktére wszyscy z nich przeszli, cho¢ oczywiste jest, ze nie jednocze$nie — wysoce
nieprawdopodobne jest, aby wszyscy dolaczyli do tego zboru w tym samym dniu.

Lecz czy wszyscy ,,przezyli” chrzest w Duchu? Czy byli §wiadomi, ze w danej chwili otrzymuja Ducha
Swigtego? Czy byto to konkretne i rzeczywiste wspomnienie? Czy wiedzieli, o czym Pawel méwi, czy tez to, ze
zostali ochrzczeni w Duchu, bylo dla nich nowym objawieniem? Pytania te, tak powszechne dzisiaj,
prawdopodobnie wprawilyby Pawta i Koryntian w ostupienie. Jednakze, musimy si¢ nimi zajaé¢ ze wzgledu na
powszechna interpretacj¢ tego wiersza przez chrzescijan ewangelicznych, ktérzy tekst ten traktuja raczej jako
doktrynalne wyjasnienie Pawla, a nie realne przezycie Koryntian. A stawka jest wielka; czy slowa ,,wszyscy
zostaliSmy” wlaczaja wszystkich dzisiejszych chrzescijan, czy nie? Innymi stowy, czy wszyscy wspélczesnie
zyjacy wierzacy zostali ochrzczeni w jednym Duchu, nawet bez zadnej tego $wiadomos$ci? Implikacje tego
pytania dla stuzby pastorskiej sa ogromne!

Przyczyng gigbokich réznic w opinii znajdujemy w interpretacji wyrazenia ,,w jedno ciato”. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze odnosi si¢ ono do poczatkowego ,,wejscia” wierzacego do ciata Chrystusowego. Wedlug
stanowiska sakramentalnego chrzest w wodzie oznacza moment wejScia, stad katolickie twierdzenie, ze chrzest
w Duchu Swietym stanowi wewngtrzna rzeczywisto$¢ zewnetrznego obrzedu. Duch Swiety jest udzielany
podczas sakramentu chrztu, nawet w przypadku matych dzieci, a jakiekolwiek pdzniejsze przezycie Ducha jest
nazywane, zupetnie niebiblijnie, wyzwoleniem Ducha w cztowieku. Stanowisko ewangeliczne uznaje uwierzenie
za moment wejécia do ciata Chrystusowego, stad twierdzenie, ze chrzest w Duchu Swigtym jest tym samym, co
usprawiedliwienie czy odrodzenie. Ducha Swigtego otrzymuje si¢ wtedy, gdy kto$ uwierzy, a kazde pézniejsze
przezycie jest powiazane z ,,petnia” (jeszcze jedno niebiblijne okreslenie) Ducha. Zadne z tych stanowisk nie
moze sobie poradzi¢ z okre$leniem ,,ochrzczeni w Duchu” i rzadko, jesli w ogdle, go uzywa. Jedni wolg méwié
o chrzcie w wodzie, a drudzy o nowym narodzeniu z Ducha. Pominigcie to jest zaskakujace, zwazywszy na
zapowiedz Jana Chrzciciela, ze to wlasnie bedzie wybijajaca si¢ cecha mesjanskiej stuzby Jezusa. W
szczegblnosci chrzeScijanie ewangeliczni wydaja si¢ dziwnie nie§wiadomi faktu, ze ,,ochrzczeni w Duchu” i
,-narodzeni na nowo” pojawia si¢ z prawie identyczng czg¢stotliwoscia — czy tez raczej ,,rzadko$cia” — w Nowym
Testamencie. Aby dopetni¢ ten obraz, zielono$wiatkowcy z jednej strony nie majg zadnych zahamowah w
uzywaniu tego okre$lenia, z drugiej strony jednak nie wierza, ze wystgpuje ono w 1 Kor 12,13! Chrzest, o
ktérym tu mowa, traktuje si¢ jako odniesienie do aktu wcielenia, a nie obdarzenia mocg. Chociaz dokonuje go
Duch Swigty, nie ma ono zadnego zwiazku z chrztem w Duchu czy tez w wodzie. W zasadzie jest to bardzo
bliskie ewangelicznemu podejéciu, tyle ze =zaklada mozliwo§¢ chrztu w Duchu jako ,drugiego
btogostawienstwa” na pézniejszym etapie. Teologia liberalna w ogéle nie moze si¢ zdoby¢ na uzywanie terminu
,harodzony na nowo”, czy ,,ochrzczony w Duchu”, wyrazajac raczej przekonanie, ze Duch Swiety dziala we
wszystkich, ktérzy znajduja si¢ w ,ciele” ludzkosci.

Zaréwno katolicy, chrze$cijanie ewangeliczni, jak i zielono$wiatkowcy stoja na stanowisku, ze greckie ,.eis”
ma takie samo znaczenie, jak polskie ,,do”, ,.ku” czy ,,w” i oznacza wprowadzenie do nowej sytuacji; co$ co ma
miejsce po raz pierwszy. Przyimek ten posiada oczywiscie wyzej wymienione znaczenie, lecz oznacza¢ tez moze
dopelnienie czegos, co sig juz rozpoczglo. W przypadku podrézy moze odnosi¢ si¢ do jej poczatku, srodka czy
tez zakofczenia — wyjazdu lub przyjazdu. Znaczenie to mozemy okresli¢ jedynie na podstawie kontekstu w
jakim stowo to wystepuje.

Grecki przyimek ,.eis” — ,,w” — wystgpujacy wraz z czasownikiem ,,ochrzci¢” wskazuje na zakonczenie
czego$, a nie rozpoczgcie — wyrazenie czego$ w petni, dopetnienie. Na przyklad, wyrazenie ,,ochrzczeni w
Mojzesza” (1 Kor 10,2) nie oznacza, ze juz wczesniej, zanim przeszli przez Morze Czerwone, Mojzesz nie
prowadzil Hebrajczykéw z niewoli, lecz wydarzenie to zmienito ich postawe — wcze$niej polegali na nim i ufali
mu, teraz poddali mu si¢ catkowicie. Bylo to ostateczne zerwanie z wladza faraona; od momentu tego chrztu nie
byto mowy o powrocie, byt to krok ostateczny. Wyrazenie ,,ochrzczeni w Chrystusie” (Ga 3,27 — zakladajac, ze
dotyczy chrztu w wodzie, co wydaje si¢ bardzo prawdopodobne ze wzglgdu na odniesienie do ,,przyobleczenia
si¢ w Chrystusa”) ma podobne znaczenie. Nie oznacza ono, ze przed chrztem nie mieli wiary czy spotecznosci z
Chrystusem, lecz ze zostaly one dopetnione w chrzcie. Najwyrazniejszym przyktadem obrazujacym takie uzycie
jest stwierdzenie Jana: ,Ja was chrzczg w (greckie ,.en”) wodzie, ku (greckie ,.eis") opamigtaniu” (Mt 3,11) — a
jednak juz wcze$niej, przed chrztem, wymagat od nich owocéw godnych opamigtania (Mt 3,8)! Najpierw
musieli udowodni¢, ze juz si¢ opamigtali (ze juz ,,byli 'w' opamigtaniu”), a dopiero pézniej Jan ochrzcit ich ,,do”
/ ,,ku” opamigtaniu (eis). Stad, na przyktad, ptywak wchodzi do wody aby sprawdzi¢ temperature, zanim si¢ w
niej zanurzy. Jeszcze innym przykladem z Pisma moga by¢ stowa Piotra wypowiedziane w dzien
Pigédziesiatnicy, ze chrzest jest ku odpuszczeniu grzechéw (Dz 2,38); daje on wolnos$¢ od grzesznej przesztosci
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w calej pelni w taki sam sposéb, jak przejscie przez Morze Czerwone uwolnito ostatecznie Izraelitéw od
Faraona, chociaz juz wczesniej opuscili Egipt.

Odnoszac to zrozumienie do 1 Kor 12,13 widzimy, ze ,,ochrzczenie w jednym Duchu” w petni wlacza dana
osobg do ciala poprzez namaszczenie jej moca do stuzby w ciele przez réznorodno$¢ daréw. Dla Pawta
cztonkostwo w ciele oznaczato przyjgcie okreslonej stuzby, a nie wpisanie si¢ na listg¢ cztonkéw! I to wlasnie
chrzest w Duchu Swigtym umozliwia kazdemu cztonkowi ciata wasciwe funkcjonowanie.

Jednakze, bardzo wazne jest to, Ze taka interpretacja nie pozwala na wyciagnigcie wniosku negatywnego, iz
ci, ktérzy nie sa ochrzczeni w Duchu, znajduja si¢ zupetnie poza ciatem. Chociaz sg juz ,,w” ciele, nie doszli
jeszcze do miejsca i funkcji, ktére Bég im przeznaczyt. W taki sam sposob wierzacy, ktérzy si¢ opamigtali, lecz
nie zostali ochrzczeni w wodzie, rozpoczgli juz swoje chrzedcijanskie zycie, lecz nie spetnili jeszcze
podstawowego wymogu prawdziwego uczniostwa (Mt 28,19). Z pewno$cia nie mozna powiedzie¢, ze sa
catkowicie ,,poza”, lecz nie mozna takze uwazaé, ze sa zupelnie ,,w” (ich status duchowy zostal w pelni
oméwiony w rozdziale 36). Takie zrozumienie wiaze si¢ z w petni empirycznym i subiektywnym charakterem
wyrazenia ,,ochrzczeni w jednym Duchu”, tak jak w innych miejscach Nowego Testamentu. Jest to zawsze
$wiadome ,przezycie”, ktéremu towarzysza widzialne i styszalne ,znaki”. Wszystko to zostaloby
wyeliminowane, gdyby chrzest w Duchu Swigtym byl réwnoznaczny z usprawiedliwieniem czy tez z chrztem
wodnym. Zanurzenie w Duchu byto z pewnoscia tym samym co wylanie Ducha, ktére przezywal kazdy
nowotestamentowy wierzacy (zobacz rozdziat 16, 18 i 26). Ten nacisk na osobiste przezycie jest podkres§lony w
drugiej czgsci tego wiersza, do ktorej teraz przejdziemy.

»»(.e) ZOSTALISMY NAPOJENI JEDNYM DUCHEM (...)”

Sakramentalisci, ktérzy pierwsza potowg tego wiersza tacza z chrztem wodnym, t¢ druga odnosza do $wigtej
komunii! Z kolei chrzescijanie ewangeliczni, taczac t¢ pierwsza z usprawiedliwieniem, t¢ druga wiaza z ciaglym
otrzymywaniem Ducha Swigtego prowadzacym do u$wiecenia. Obydwie interpretacje wydaja si¢ logiczne,
dopdki nie przyjrzymy si¢ czasowi, w jakim wystgpuje czasownik ,,pi¢” — jest to aoryst nawiazujacy do jednego,
niepowtarzalnego wydarzenia! Dlatego nie moze si¢ odnosi¢ do ciaglego przyjmowania czy to w pojeciu
sakramentalnym, czy duchowym! Jest to odniesienie do tego jednego ,tyka”, ktéry daje poczatek strumieniowi
wyplywajacemu z wnetrza (patrz rozdziat 11).

A wigc co oznacza tu stowo ,,pi¢” i w jakim zwiazku sg ze soba obydwa wydarzenia wspomniane w tym
wierszu? Niewielu teologéw twierdzi, Ze nie maja ze sobg nic wspdlnego, czgsciowo ze wzgledu na taczacy je
spojnik ,,i”. Lecz przede wszystkim, naturalne wydaje sig, ze byty ,,rabin zydowski” mégltby siggna¢ do tradycji
»paralelizmu hebrajskiego”, jakze czgsto wystgpujacego w psalmach. Istnieja jednak podzielone opinie co do
rodzaju wystgpujacego tu paralelizmu — czy jest on synonimiczny (ta sama mys$l jest wyrazona dwojako), czy tez
syntetyczny (uzupetniajacy pierwsze zdanie dodatkowa informacja zawarta w drugim).

Dla niektérych ma on charakter synonimiczny, chociaz ,,by¢ zanurzonym” a ,,pi¢” to na pewno nie jest jedno
i to samo! Aby podtrzymaé ten poglad, jego zwolennicy uciekaja si¢ do alternatywnego znaczenia drugiego
czasownika — ,,nawodni¢”, ,,nasaczy¢”. Obydwa te czasowniki wyrazatyby ideg: ,,wszyscy zostaliSmy zatopieni
przez Ducha”. Jest to mozliwe, lecz nie o tym méwi Pismo w innych miejscach, a na pewno nie stowa Jezusa
skierowane do Samarytanki oraz w czasie Swieta Namiotéw (patrz rozdziat 11).

Syntetyczne rozumienie tego tekstu wydaje si¢ by¢ najbardziej sensowne. Jedno wydarzenie czy przezycie
jest opisane z dwéch réznych punktéw widzenia. MoglibySmy powiedzie¢, ze pierwsze wyrazenie oddaje
obiektywny aspekt opisywanego przezycia, a to drugie aspekt subiektywny. Jednak takie wspotczesne
rozréznienie mogloby si¢ wyda¢ troch¢ dziwne nowotestamentowym autorom, pomimo ich ciaglego
nawotywania, ,,aby$my stali si¢ tym, czym jesteSmy”, to znaczy aby nasz subiektywny stan odzwierciedlat nasz
obiektywny status, aby nasze u§wigcenie odzwierciedlato nasze usprawiedliwienie. ZauwazyliSmy juz, ze stowo
»~ochrzczony” zawiera mocny element subiektywizmu. Potraktowanie pierwszego stwierdzenia jako
zewngtrznego aspektu a drugiego jako aspektu wewnetrznego wydaje si¢ bardziej odpowiednie. Termin
»zanurzony” wskazuje na wylanie czego$ na nas, czego$, co pochodzi spoza nas; ,,pi¢” natomiast wskazuje na
cos, co jest wlane w nasze usta i dostaje si¢ do naszego wngtrza. Potwierdzenie takiego rozréznienia znajdujemy
w rodzajach stron obydwdch czasownikéw: ,,zanurzony” — strona bierna (wskazuje jedynie na czynnos¢ tego,
ktéry chrzci); ,,pi¢” — strona zwrotna (wskazuje na wspotpracg pomiedzy tym, ktéry chrzci i tym, ktéry jest
chrzczony).

Obydwa te terminy biora swéj poczatek w zwiastowaniu Jezusa (J 4,14; 7,37-39; Dz 1,5-8). Niezwykty byt
sposéb, w jaki powiazano je ze soba w dzien Pigédziesigtnicy — kiedy uczniowie zostali ochrzczeni w Duchu
Swigtym, $wiadkowie tego zdarzenia zastanawiali sig, czym si¢ oni upili (Dz 2,13-15). Pawel nawotuje, aby
wierzacy nie upijali si¢ winem, lecz byli petni Ducha Swigtego (Ef 5,18). Obydwie te mysli pojawiaja si¢ razem
w konteks$cie przyrody — kiedy pada, ziemia ,,pijac” deszcz zostaje zmoczona (Hbr 6,7).

Tak wigc przezycie, do ktérego odwotuje si¢ Pawel, taczy bierne zanurzenie i czynne picie Ducha (zwréémy
uwage na implikacje uzycia ust na etapie czynnej wspOtpracy). Razem tworza to, co apostotowie nazywali
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przyjeciem Ducha. Twierdzenie, ze kto§ mdglby zosta¢ zanurzony w Duchu i napojony Nim bezwiednie i bez
wiedzy wszystkich przy nim obecnych, zostaloby uznane przez pierwotny Kosciét za catkowicie bezsensowne!
Wiasnie to $wiadome przezycie pozwalato wierzacym uzywaé daréw duchowych, wymienionych tuz przed tym
stwierdzeniem (najczgSciej méwienie jezykami i proroctwo), a przez to pozwalalo im sta¢ si¢ w pelni
uzytecznymi cztonkami ciata.

Moglibysmy takze doda¢ parg stéw na temat ogélnego zastosowania tego wiersza obecnie (chociaz zajmiemy
si¢ tym szerzej w rozdziale 35). Wyrazenie ,,wszyscy zostaliSmy” zostalo stusznie uzyte w przypadku Koryntian.
Poniewaz to Pawel, ktéry zawsze pilnowal, aby ludzie przez niego nawrdceni nie tylko uwierzyli w Jezusa, lecz
takze przyjeli Ducha, zatozyl ten zbdr i stad mégt spokojnie zalozy¢, ze przezycie to byto sktadnikiem ich
narodzin. Mégt oprze¢ swa mowg o jednoSci na wspdlnie dzielonej pamigci o tym wydarzeniu. Jednak nie
mozna tego przypuszczenia w stosunku do ,,wszystkich” dzisiejszych chrzeécijan czy zboréw, tak samo, jak nie
mozna zaktadaé, ze wszyscy wspétczesni wierzacy zostali pogrzebani z Chrystusem w chrzcie wodnym (Rz 6,4;
1 Kor 1,13; Ga 3,27; Kol 2,12). Niestety, dzisiaj jest wielu wierzacych, ktérym brakuje jednego lub nawet
obydwu chrztéw.

Ten ostatni fakt z pewnos$cia wyjasnia rzadko$¢, a w wielu przypadkach catkowity brak, dar6w duchowych
wymienionych w 1 Kor 12. W takiej sytuacji Ko$cidt polega na ,,darach naturalnych” (tzn. posiadanych ,,przed”
nawréceniem i wykorzystywanych takze po nim), a poniewaz nie kazdy je ma, ustlugiwanie w zborze dzieli ludzi
na aktywna mniejszo$¢ i bierna wigkszos¢! Jezeli 1 Kor 12,13 nie czg$cia naszego przezycia, nie bgda nim
rOowniez wersety 7-11! Nawet ewangeliczni autorzy, ktdrzy nie lubig i nie uzywaja jezyka zwigzanego z chrztem
w Duchu Swietym, szczerze przyznaja, ze tylko tam, gdzie zwiastuje si¢ o tym, pojawiaja si¢ dary duchowe!
(Zobacz na przyktad cytat Michaela Greena w ,.Bursting the Wineskins” Michaela Cassidy (Hodder and
Stoughton, 1983), str. 261-262).

Mozemy tylko wyciagna¢ taki wniosek, ze chrzescijafiskie narodziny sa niepelne bez ,,zatopienia” w Duchu
Swigtym, ktére taczy element ,zanurzenia” z ,piciem”, i ze przezycie to jest zasadniczym sktadnikiem jednosci
Kosciota. Istotnie, bez tego niemozliwe bytoby ,,zachowanie jednosci Ducha w spdjni pokoju” (Ef 4,3).
Mogloby to wyjasni¢ wiele rozczarowan ruchu ekumenicznego oraz niektére nieoczekiwane ,,skutki uboczne”
ruchu charyzmatycznego — kiedy woda wzbiera ponad ptot, kaczki zaczynaja ptywac razem!

24.
CHRZEST ZA ZMARLYCH

(Pierwszy list do Koryntian 15,29)

Coz tedy uczyniq ci, ktorzy sie dajq chrzci¢ za umartych? Jezeli umarli w ogole nie bywajq wzbudzeni, to po coz
sie dajq chrzci¢ za nich? (1 Kor 15,29)

Jest to jedyna wzmianka w Nowym Testamencie o chrzcie w imieniu kogo$, kto odniesie z tego korzysc,
chociaz sam nie moze poddac sig tej ceremonii.

Niektorzy traktuja to jako bardzo wczesng praktyke chrzescijan, ktéra rozwingla si¢ pod wptywem troski o
krewnych, zmartych zanim pelne zbawienie — urzeczywistnione przez zmartwychwstanie Jezusa i
Pigédziesiatnicg — stalo si¢ dostgpne. Jako takie bytoby jednym z tych zwyczajow, ktére na zawsze wymartyby
wraz z przemini¢ciem kilku pierwszych pokolen (kt6z przejmowatby si¢ wiecznym przeznaczeniem przodkéw
zyjacych w odlegtej przesztosci?).

Inni, przede wszystkim mormoni, twierdza, ze jest to praktyka odpowiednia takze dla dni ostatecznych, gdyz
wiersz ten wyraza petna biblijna i apostolska zgodg na jej zastosowanie.

Jednakze istnieja pewne powazne zarzuty co do traktowania jej jako w ogéle chrzescijanskiej. Jej implikacje
bylyby przeciwne zasadom biblijnym.

Przede wszystkim przeciwstawia si¢ ona calemu nauczaniu nowotestamentowemu o tym, ze mozliwos¢
dokonywania wszelkiego wyboru wygasa z momentem $mierci. Poza tym zyciem na ziemi istnieje wielka
otchtan, przez ktéra nikt nie moze si¢ przeprawi¢ (Lk 16,26). Decyzje podjgte w trakcie tego zycia sa ostateczne
i nieodwotalnie wplywajq na nasze wieczne przeznaczenie (Lk 12,20). Nauka o ,,drugiej szansie” zbawienia w
zyciu pozagrobowym nie jest oparta i nie znajduje potwierdzenia w nauce apostolskiej. Jedyny mozliwy wyjatek
dotyczy tylko ,,jednego” pokolenia-tych, ktérzy zgingli w potopie za dni Noego (1 P 3,19-20: patrz rozdziat 29).

Po drugie, daje to podstawg do mechanicznego a nawet magicznego pojmowania chrztu ,.ex opere operato”,
to znaczy, ze zanurzenie i uzycie wladciwej formuty daje oczekiwany skutek bez poprzedzajacego chrzest
opamigtania i wiary.

Po trzecie, opiera si¢ ona na mozliwo$ci uwierzenia w czyim§ imieniu, nawet bez jego zgody i
wspoéldziatania. To prawda, ze w ewangeliach napotykamy na takie przyktady, chociaz zawsze dotycza
uzdrowienia choroby lub wypgdzania demonéw. Lecz nie ma ani jednego przyktadu zastgpowania kogo$§ w taki
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sposéb w jego osobistym i wiecznym zbawieniu. Zauwazmy na przyklad mocno kladziony nacisk na
konieczno$¢ wtasnej odpowiedzi na apostolskie zwiastowanie (,,Opamigtajcie si¢ i niechaj si¢ kazdy z was da
ochrzcié...” — Dz 2,38; patrz rozdziat 15). Chociaz w Starym Testamencie znajdujemy wyrazenie zbiorowej
odpowiedzialnosci za grzechy calego narodu (Ne 1; Dn 9), w Nowym Testamencie nie ma zadnego przyktadu
zbiorowego opamigtania si¢. Cecha charakterystyczna nowego przymierza miato by¢ to, ze kazdy czlowiek
bedzie odpowiedzialny przed Bogiem jedynie za swe wlasne grzechy (Jr 31,29-30; Ez 18,2).

Podobnie i w samym tek$cie istnieja wskazowki, ze Pawel nie odnosi si¢ do zwyczaju chrzeScijanskiego.
Moéwiac o tych, ktérzy ten zwyczaj praktykuja, uzywa trzeciej osoby. Zamiast pytaé: ,.Dlaczego dajemy sig
chrzci¢...?” albo ,,Dlaczego dajecie sig...?” Pawet pyta: ,Dlaczego dajqa si¢ chrzci€...?”. Oprécz tej niezwyklej (i
przypuszczalnie $wiadomie wybranej) konstrukcji zauwazamy pewne istotne braki. Nie ma zadnej wzmianki o
opamigtaniu i wierze, cho¢by nawet o charakterze zastgpczym, chociaz Pawet uwazal te obydwa elementy za
zasadnicze warunki konieczne do udzielenia chrztu. Pawet réwniez nie méwi nic na temat celu czy skuteczno$ci
takiej praktyki.

Pisze jedynie, ze ci, ktérzy poddaja si¢ obrzgdowi chrztu w imieniu umartych, czynia tak dlatego, ze wierza
w jaki§ rodzaj cielesnej egzystencji po $mierci (w odréznieniu od popularnego greckiego pogladu o
unicestwieniu ciala i nie§miertelno$ci duszy, dla ktérej materialny sakrament bylby catkowicie nieistotny).
Pewnos$¢ zwolennikéw tego przesadu jest przeciwstawiona sceptycyzmowi chrzescijan w Koryncie, ktérzy — jak
si¢ wydaje, — zostali zarazeni watpliwos$ciami co do zmartwychwstania w ciele, wtasciwymi filozofii greckiej
(por. Dz 17,32).

Jasne jest, ze Pawetl korzysta tu z argumentacji ,,ad hominem”: uzywa przyktadu poganskiej pewnosci, aby
zawstydzi¢ swych sceptycznych czytelnikéw i zachgci¢ ich do mocniejszej wiary. Nie popiera tej zabobonnej
praktyki, tak samo jak Jezus, ktéry odwotat si¢ do przebiegtosci nieuczciwego zarzadcy; niestety czgsto jest tak,
ze ,ludzie tego §wiata s przebieglejsi (majq lepsze pojgcie) w obchodzeniu si¢ z innymi ludZmi, niz synowie
$wiattosci” (Lk 16,8).

W czasie pobytu w Singapurze udato mi si¢ zrobi¢ zdjgcie przeznaczonego na sprzedaz modelu samochodu
w skali 1:1, zbudowanego jedynie z tyczek bambusowych i cienkiego papieru. Samochdd taki pali si¢ na stosie
pogrzebowym i w ten sposéb zapewnia si¢ zmartemu wygodny $rodek transportu w nastgpnym $wiecie. (Bardzo
rozémieszyto mnie, gdy zobaczylem, ze papierowe kota tego samochodu maja znak firmowy Mercedes-Benz,
przypuszczalnie jako gwarancje na niezawodna wieczna podr6z!) Gdyby Pawet zyt dzisiaj, moze poréwnalby te
naiwna wiar¢ w materialne Zycie pozagrobowe z radykalna teologia, odrzucajaca zmartwychwstanie w ciele,
pokazujac w ten sposéb, Ze ci pierwsi przejawiaja wigcej wiary niz ci drudzy! A wielu chrzedcijan, ktérych
ambicja jest posiadanie Mercedesa w tym $wiecie, spotkatoby si¢ w tym chinskim zwyczaju z wyzwaniem, aby
nauczy¢ sig, jak odklada¢ skarb w niebie przez wtasciwe korzystanie z pieni¢dzy i posiadtosci materialnych (Mt
6,19-21; £k 16,9).

Niektore z tych wymienionych powyzej uwag rodza pytania o zasadno$¢ i skuteczno$¢ chrztu niemowlat, czy
pojmujemy go ,,sakramentalnie” (ex opere operato), czy tez ,,zastgpczo” (polegajac na zastgpczym opamigtaniu i
wierze rodzicéw, rodzicow chrzestnych i/lub czlonkéw zgromadzenia). Na podstawie omawianego przez nas
wiersza mozemy powiedzie¢, ze jesli chrzest w imieniu zmartego nie byl zwyczajem ani Pawla, ani Koryntian,
nie stanowi on tez zadnego precedensu dla obietnic wyrazanych w imieniu niemowlat.

25.
NOWE OBRZEZANIE

(List do Kolosan 2,9-12)

Gdyz w nim mieszka cielesnie cata petnia boskosci. I macie petnie w nim; On jest glowq wszelkiej nadziemskiej
wladzy i zwierzchnosci, W nim tez zostaliscie obrzezani obrzezkq, dokonang nie rekq ludzkq, gdy wyzuliscie si¢ z
grzesznego ciata ziemskiego, to jest obrzezanie Chrystusowe. Wraz z nim zostalisci pogrzebani w chrzcie, w
ktorym tez zostaliscie wespot wzbudzeni przez wiare w moc Boga, ktory go wzbudzit z martwych. (Kol 2,9-12)

Studiowanie listu nowotestamentowego jest podobne do przystuchiwania si¢ rozmowie telefonicznej tylko z
jednej strony. Aby zrozumie¢, o co chodzi w tej rozmowie, nalezy odtworzy¢ to, co méwi druga strona. (Patrz
,,How to Read the Bible for All its Worth” Gordon'a D. Fee i Douglas'a Stuart'a, Scripture Union, 1983, rozdziat
4. Ksiazka ta jest najlepsza znang mi pomoca w prowadzeniu studium biblijnego; polskie wydanie: G. D. Fee,
D. Stuart, Jak czyta¢ Biblie?)

W celu uswiadomienia sobie, jak trudny moze by¢ to proces, zachgcam teraz czytelnika do uzycia wyobrazni
i odgadnigcia, co jest tematem nastg¢pujacej rozmowy:

— Moje gratulacje! Ile wazy?

(Cisza)
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— Jaki ma kolor?

(Cisza)

—Ile litréw zuzywa na godzing?

(Cisza)

— Czy stare narzedzia beda do niego pasowac?

(Cisza)

W ktérym momencie zorientowales sig, ze jest tu mowa o nowym traktorze, zakupionym przez rolnika?

Koszty i komplikacje zwiazane z poczta w czasach nowotestamentowych oznaczaly, ze kazdy list pisano w
waznym celu i zwykle w odpowiedzi na szczegdlna sytuacj¢ tych, do ktérych byt on adresowany. A wigc
konieczne jest czytanie migdzy wierszami, aby rozpozna¢ przyczyng, dla ktérej autor listu udzielal rady czy
napomnienia.

W przypadku Kolosan jasne jest, ze w ich nauczanie wkradta si¢ herezja, co w konsekwencji miato zty
wplyw na ich postgpowanie, a zwlaszcza na relacje osobiste. Owa falszywa nauka wydaje si¢ by¢ mieszanka
filozofii gnostycznej i zydowskiego rytualizmu. To drugie stanowi przyczyng napisania wersetow przez nas
omawianych. Dla Pawla przestrzeganie diety koszernej, sabatu i rocznych $wiat nalezato do $wiata cieni; moze
mialy one wlasciwa posta¢ (mniej wigcej), lecz brakowato im jakiejkolwiek realnej tresci.

Chociaz w tym spisie btgdnych praktyk Pawel nie wymienia obrzezania, z pewno$cia mial je na mysli.
Wersety 9-10 mozna by sparafrazowaé nastgpujaco: ,,Wszystko, czego moglibyscie tylko potrzebowa¢, macie w
Chrystusie, wlaczajac w to kazdy rodzaj obrzezania jakiego tylko mozna by zazada¢”. Wymdg obrzezania byt
fatalnym btedem judaizujacych chrzescijan, btedem, ktéry utrudnial misj¢ Pawla wsréd pogan. Musial mu si¢
przeciwstawi¢ w Jerozolimie (Dz 15) i prawie wszgdzie indziej (patrz Rz 2,26; 1 Kor 7,19; Ga 5,2; Ef 2,11; Flp
3,2). Ten fizyczny akt jako taki jest juz niewazny i nie dotyczy nowego ludu Bozego w Chrystusie (Kol 3,11).
Obrzed obrzezania zostat dany Abrahamowi jako pieczg¢ usprawiedliwienia z wiary (Rz 4,11 — zwr6¢my uwagg,
ze otrzymal ja ,,po” tym, jak uwierzyl; ,,gdyby” istnialo jakiekolwiek podobienstwo migdzy obrzezka i chrztem,
to musiatlby on nastgpowaé w tej samej kolejnosci!). Obrzezka miata by¢ przekazywana wszystkim meskim
potomkom i stugom w domu jako znak (ktéry nawiazywal do przysziosci, podczas gdy pieczeé nawiazuje do
przesztosci), ze Boza obietnica miata by¢ zachowana i odziedziczona przez potomka (Ga 3,16). Kiedy 6w
spadkobierca pojawit si¢ w osobie Jezusa, znak wypetnit si¢ i Jego obrzezanie byto ostatnim wymaganym przez
Boga. Zauwazmy, ze podczas gdy znak ten byl przekazywany przez pokolenia, jego praktyczny skutek byt
nieistotny. Nie sprawial wlasciwie Zadnej réznicy w niemowlgciu (oprécz usunigeia napletka); przyznawat
jedynie, ze chlopiec ten przez same narodziny jest potomkiem Abrahama. Jednakze brak obrzezania mialby
bardzo powazny skutek wylaczenia dziecka z narodu; brak obrzezania traktowano jako ztamanie przymierza
Abrahama (Rdz 17,14). Pézniej obrzgd obrzezania mial takze zobowigzywaé obrzezanego do przestrzegania
kazdego prawa z zakonu Mojzeszowego, danego potomkom Abrahama po opuszczeniu Egiptu. Z tej wtasnie
przyczyny Pawet tak zarliwie przeciwstawial si¢ obrzezywaniu nawréconych pogan, chociaz uznawatl obrzezanie
za warto§ciowy obyczaj, pozbawiony wszak jakiegokolwiek znaczenia duchowego (dlatego obrzezat
Tymoteusza, aby ten mégt ewangelizowaé Zydéw — Dz 16,3). Jednak najwyrazniej uwazat, ze jako religijny
obrzed zostat juz zniesiony (1 Kor 7,19).

A jednak wielu ludzi dzisiaj twierdzi, ze obrzezanie zostalo raczej wypelnione, a nie zniesione — zostalo
przeksztalcone w inny rytual: chrzescijanski chrzest, ktéry po prostu zastapil obrzezke w jej funkcji
wprowadzenia do cztonkostwa w ludzie Bozym. Ciagto$¢ wystgpujaca migdzy nimi jest podkre§lana przez tych,
ktérzy chrzcza niemowlgta, i dla ktérych chrzest niemowlat, jesli tylko rodza si¢ w chrzescijanskich rodzinach,
jest waznym przedluZzeniem poprzedniej praktyki obrzezywania dzieci. Teologiczne uzasadnienie takiego
stanowiska wywodzi si¢ z interpretacji Pisma w kategoriach przymierza, ktére taczy razem wszystkie rodzaje
przymierza w jedno ,,przymierze taski”, a przez to ujednolica jego warunki i zastosowanie w Starym i Nowym
Testamencie (zobacz rozdziat 34 i Dodatek I ujmujacy ten problem szerzej). Natomiast uzasadnienia tekstowego
dopatruje si¢ w tym wiasnie tekscie listu do Kolosan (chociaz jest to jedyne miejsce w Nowym Testamencie,
gdzie obydwa obrzgdy sa wymienione obok siebie).

Rzeczywiscie, stowa ,,obrzezanie” i ,,chrzest” wystgpuja tu obok siebie i na pierwszy rzut oka mogloby si¢
wydawacé, ze sa do siebie przyréwnane. Jednakze uwazne studium u$wiadomi nam, ze wlasciwie sa one sobie
przeciwstawione. Gdyby Pawel po prostu powiedzial: ,Nie musicie si¢ obrzezywaé, poniewaz zostaliScie
ochrzczeni”, nie byloby o czym dyskutowaé. Gdyby rzeczywiscie myslat w taki sposéb, mogtby sobie
oszczgdzi¢ pisania listu do Galatéw czy tez przyjazdu na sobér w Jerozolimie! Lecz ani on, ani zaden inny
apostot nigdy nie réwnal tych dwéch rzeczy: bieg jego mysli jest bardziej skomplikowany niz moglibySmy
przypuszczad.

W centrum jego argumentu lezy wyrazne rozréznienie pomigdzy fizycznym obrzezaniem dokonywanym na
ciele przez Zydéw i duchowym obrzezaniem na sercu chrzeécijanina. Kluczowym wyrazeniem jest: ,,dokonana
nie reka ludzka”, czego nie da si¢ powiedzie¢ o chrzcie! Istnieje oczywiste powiazanie obrzezania serca z
chrztem, lecz nie catkowite ich utozsamienie.

81



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

Pisma Starego Testamentu zawieraja przyktady uzycia stowa ,,obrzezanie” w duchowym raczej, a nie
fizycznym sensie. Podczas gdy jego zwyklym znaczeniem byl zabieg oznaczajacy przynalezno$¢ do potomstwa
Abrahamowego, prorocy izraelscy taczyli t¢ operacj¢ z moralng czystoscia, ktéra nazywali ,,obrzezaniem serca”
(zobacz Pwt 10,16; Jr 4,4; 9,26). Cudzoziemcy nie mogli wej$¢ do §wiatyni, poniewaz byli nieobrzezani na sercu
ina ciele (Ez 44,7). W wigkszosci przypadkéw zakladano, ze obrzezanie serca byto dzielem cztowieka, tak samo
jak obrzezanie na ciele, lecz istnieje réwniez obietnica, ze pewnego dnia sam Pan uczyni to w sposéb wlasciwy
(Pwt 30,6).

Niewatpliwie Pawetl zdawat sobie sprawg z tego nurtu prorockiego nauczania o obrzezaniu, lecz jego
czytelnicy w Kolosach prawdopodobnie nie pamigtali czy nawet nigdy nie styszeli o tym. Nie bylo to tez
konieczne. Wywod Pawla nie jest oparty na tym podwdjnym aspekcie obrzezania, lecz na podwéjnym znaczeniu
stowa ,.ciato” (greckie ,,sarks”). Chociaz mogloby si¢ ono odnosi¢ do fizycznego ciata, apostot uzywat go o
wiele cze$ciej opisujac grzeszna naturg¢ cztowieka, dziedziczona wraz z zyciem fizycznym. Obrzezanie
zydowskie odcinalo jedynie niewielka czg$¢ fizycznego ciata, lecz chrzedcijanskie obrzezanie odcina cale
grzeszne cialo.

Dokonuje tego obrzezanie Chrystusowe (wiersz 11). Jakie znaczenie ma jednak forma — ,,Chrystusowe” —
czy jest to znaczenie subiektywne, czy obiektywne, czy jest to obrzezanie, ktéremu poddano Jezusa, czy tez
ktéremu Jezus poddaje chrzescijan? Czy Pawel nawiazuje do pojedynczego wydarzenia z zycia Jezusa, czy tez
do wydarzenia powtarzajacego si¢ w zyciu kazdego wierzacego? Ujmujac to inaczej, kiedy obrzezanie
Chrystusowe miato czy tez ma miejsce?

Zal6ézmy, ze chodzi tu o obrzezanie samego Chrystusa i przyjrzyjmy si¢ dokad to nas zaprowadzi. W
najprostszym znaczeniu, odnosiloby si¢ to do zydowskiego obrzgdu, ktéremu poddano Jezusa w ésmym dniu
Jego zycia (Lk 2,21). Lecz Pawet méwi o wyzuciu sig z ciata — to znaczy nie tylko jego czgsci, lecz calego ciata.
Dlatego bardziej prawdopodobne jest to, ze chodzi tu o przeno$ne odniesienie do $mierci Jezusa na krzyzu.
Postany w postaci grzesznego ciata (Rz 8,3), uczyniony grzechem, ten, ktéry grzechu nie znat (2 Kor 5,21), dla
grzechu umart (Rz 6,10). Nie bylo to tylko zrzuceniem z siebie ,,ziemskiej powtoki”, lecz tego, co stalo si¢
»cialem grzechu”. Byta to catkowita §mier¢ dla ciata, w obydwu znaczeniach tego stowa. Jako Baranek Bozy
»zgtadzit grzechy $wiata” (J 1,29) przez ,,wyzucie si¢ z ciata” na wzgérzu Golgoty.

Zrozumienie takie dobrze pasuje do tego kontekstu, lecz takze stanowi ogniwo pomig¢dzy obiektywnym i
subiektywnym znaczeniem tego okreslenia. To, co stalo si¢ z Chrystusem na krzyzu, Chrystus dokonuje w
wierzacym. Podstawowa mys$la w teologii Pawla jest fakt, Ze to, co dokonato si¢ w $mierci, pogrzebie i
zmartwychwstaniu Pana Jezusa (1 Kor 15,3-4) musi dokona¢ si¢ w kazdym wierzacym — kazdy wierzacy musi
zosta¢ ukrzyzowany, pogrzebany i wzbudzony z Chrystusem, aby on takze mégt wyzu¢ sig z ciata (tym razem w
znaczeniu czysto duchowym, odnoszacym si¢ do odziedziczonej grzesznej natury; niepotrzebny jest zaden
zabieg na ciele).

Takie utozsamienie si¢ z ,,obrzezaniem Chrystusa”, ktére oddziela chrzeécijanina od jego grzesznego ciata,
rozpoczyna si¢ z jego opamigtaniem i wiara, lecz zostaje dopetnione w akcie chrztu, chrztu w Jego $mier¢ (Rz
6,3). Zanurzenie w wodzie jest jego pogrzebem; wynurzenie si¢ z wody jego zmartwychwstaniem (zauwazmy,
7e wierzacy jest pogrzebany i wzbudzony ,,z” Chrystusem). W tym momencie dwie rzeczy mozemy powiedzie¢
0 jezyku uzywanym przez Pawla. Po pierwsze, jest raczej sakramentalny a nie symboliczny. Po drugie, w liscie
do Kolosan zauwazamy zaskakujacy brak jakiegokolwiek bezposredniego ogniwa pomig¢dzy chrztem i §miercia
Jezusa; wymienione sg jedynie pogrzeb i zmartwychwstanie (chociaz to moze nie jest zbyt istotne).

W catlej tej czgSci listu istnieje niezwykly paradoks. Podczas gdy ciato jest zywe, cztowiek znajduje si¢ w
stanie nieobrzezanej $mierci (Kol 2,13), nawet jesli jego cialo jest obrzezane! Gdy ciato zostaje ukrzyzowane i
pogrzebane w chrzcie, rozpoczyna si¢ prawdziwe zycie! Ta sama moc, ktéra wzbudzita Jezusa z martwych,
dziata w chrzcie dajac wierzacemu nowe zycie. Poniewaz moc ta gdzie indziej okre$lana jest jako Duch Swigty
(Rz 8,11), Pawet moze odwotywaé sig tu do chrztu w Duchu Swigtym, ktéry w dziatalnoici ewangelizacyjnej
apostoléw zwykle nastgpowal natychmiast po chrzcie. Inne nowotestamentowe teksty wiaza chrzest ze
zmartwychwstaniem w taki sam sposéb (Rz 6,4; 1 P 3,21).

Takie ,,wysokie mniemanie” o chrzcie, w ktérym Bég dziala w wigkszym stopniu niz czlowiek, jest
uchronione przed mechanicznym czy nawet magicznym jego znaczeniem poprzez silny nacisk na wiarg (zauwaz
wyrazenie ,,przez wasza wiar¢” w wierszu 12). To chrzest wierzacych osiaga takie rzeczywiste utozsamienie si¢
z Chrystusowa ,,$miercia dla ciata”.

Istnieja dlatego dwie przyczyny, dla ktérych tekst ten wystepuje przeciwko praktykowaniu chrztu niemowlat.
Po pierwsze, w obliczu braku wiary chrzczonego obrzed ten jest zredukowany do ceremonii, ktéra jest
praktycznie zabobonem albo zwyklym symbolem. W kazdym razie biblijna réwnowaga zostaje
zaprzepaszczona. Po drugie, Pawel w ogéle nie nawiazuje do cielesnego obrzezania (chociaz prawdopodobnie
stanowilo ono po czgsci tto tego listu). W calym tym tekécie méwi o obrzezaniu serca, uczynionym nie rgka
ludzka, lecz przez Chrystusa w wierzacych.

Gdyby Pawet méwit czy nawet tylko sugerowat istnienie bezposredniego ogniwa pomig¢dzy tymi dwoma
obrzedami inicjacji — obrzezania i zast¢pujacego go potem chrztu — w obrgbie tego samego przymierza taski,
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dziwne, ze nie skorzystal z tej samej linii argumentu na soborze w Jerozolimie (Dz 15) lub w liscie do Galatow,
w ktérym zydowskie obrzezanie jest gtéwnym tematem, czy tez w jakiej$ innej sytuacji, w ktdrej judaizujacy
chrzeécijanie wzniecali problemy wérdéd ludzi przez niego nawrdéconych. Nie wyjasnitoby to tez, dlaczego Pawetl
sprzeciwiat si¢ jedynie obrzezaniu poganskich wierzacych. Gdyby chrzest miat zastapi¢ obrzezanie, powinien
réwniez sprzeciwia¢ sie obrzezywaniu wierzacych Zydéw!

Interpretacja chrztu podana tutaj podkresla réznice pomigdzy tymi obrz¢dami. Obrzezanie bylo uznaniem
(uwidocznionym przez usunigcie czgéci ciala), ze dany megzczyzna narodzil si¢ ciele$nie jako spadkobierca
przymierza Abrahama. Chrzest, poprzez pogrzebanie i wzbudzenie calego ciata, potwierdzat, ze dany czlowiek
narodzit si¢ z Ducha dla nowego przymierza, umarlszy dla ciata. Jeden obrzed wiaze si¢ z cielesnym
powiazaniem z Abrahamem, ten drugi z utozsamieniem z Jezusem poprzez wiarg. Jeden byt przeznaczony tylko
dla m¢zczyzn, w tym drugim ,,nie ma m¢zczyzny ani kobiety” (Ga 3,27-28).

Fakt, ze Pawel nie traktowal chrztu i obrzezania jako réwnoznacznych aktéw inicjacji, zostat ciekawie
przedstawiony przez biskupa Lesslie Newbigina. W ksiazke ,,The Household of God” (London, SCM Press
1953, str. 36ff), celnie zauwaza, ze ,,w tym zagorzatym konflikcie o tym czy powinno si¢ wymaga¢ obrzezania
od poganskich nawréconych, czy nie, takie przyréwnanie [obrzezanie w Starym Testamencie=chrzest w Nowym
Testamencie] nigdy nie jest nawet zasugerowane w Dziejach Apostolskich czy w liscie do Galacjan albo do
Rzymian”. Wprost przeciwnie, Newbigin wyciaga wniosek, ze ,,owa straszna walka o obrzezanie nie byta walka
o dwa alternatywne obrze¢dy wprowadzajace do ludu Bozego. Byta to walka o fundamentalne zasady, na ktérych
lud ten sig opieral”.

26.
KAPIEL ODRODZENIA

(List do Tytusa 3,5)

Zbawit nas nie dla uczynkow sprawiedliwosci, ktore spetnilismy, lecz dla mitosierdzia swego przez kaqpiel
odrodzenia oraz odnowienie przez Ducha Swietego, ktérego wylat na nas obficie... (Tt 3,5-6)

Cel tego listu jest bardzo praktyczny: mial pokazaé, ze zdrowa nauka obejmuje nie tylko wiarg, lecz takze
postgpowanie. Zbawienie, ktérego Bég dokonal w naszych sercach, musi przejawia¢ si¢ w naszym zyciu (por.
Flp 2,12-13).

Jedna z pobudek do §wigtosci jest ciagla pamigé o tym, jak wiele juz si¢ zmienito. Dobrze jest przypominaé
sobie jakimi byliSmy jak i to, dzigki czemu B6g nas zmienil. Kontekst, w jakim znajduje si¢ wiersz przez nas
omawiany, jest wyraznym przypomnieniem zycia jakie przedtem prowadziliSmy oraz tego, kto i w jaki sposéb
wyratowal nas z tego koszmaru.

»Zbawil nas” wystgpuje w aoryscie i odnosi si¢ raczej do wydarzenia z przesztosci, a nie do trwajacego
procesu. Wydarzenie to uwolnito nas od przesztych grzechéw (glupoty, niepostuszenstwa, poddania zadzom,
ztosci, zazdrosci, nienawisci, itd.). ,,Dobre uczynki” nigdy nie byly w stanie zerwa¢ tych tancuchéw; nigdy nie
bylibySmy w stanie uczyni¢ tego ,,sami z siebie” — to tak, jakby probowa¢ lata¢ nakltadajac sandaty! Wymagato
to dobroci i mitosierdzia ,,Zbawiciela naszego Boga” (wiersz 4 — prawie na pewno jest to odniesienie do Ojca,
lecz stowo ,,objawita si¢” wiacza takze wcielenie Syna Jego; nie wydaje sig¢, aby Pawet podawat tu stwierdzenie
chrystologiczne).

Jak doktadnie wyzwolenie to odbywa si¢ w ludzkim zyciu? Dzigki czemu zostaje ono osiagnigte? Co takiego
wydarzylo sig, ze zle postgpowanie cztowieka ulegto przemianie? Odpowiedz jest prosta: chrzest w wodzie oraz
chrzest w Duchu Swigtym (chociaz stowo ,.chrzest” w ogéle tu nie wystepuje, zobaczymy, ze taka jest wtasnie
implikacja tego tekstu). ZostaliSmy zbawieni przez podwdjne wydarzenie:

1. Zostali$my zbawieni przez kapiel odrodzenia. Stowo ,,odrodzenie” (greckie ,,palingenesia”) jest utworzone
ze stowa oznaczajacego narodziny lub poczatek (greckie ,,genesia”, od ktérego zostata nazwana pierwsza ksigga
w Biblii) oraz przyrostka ,pponownie” (greckie ,,palin”). Tak wigc ta pierwsza czg¢$¢ zbawiajacego zdarzenia
sktada si¢ z ,.kapieli”, ktéra pozwala danej osobie ,,rozpocza¢ na nowo” czy tez ,,narodzi¢ si¢ na nowo”.

Niektoérzy nie zgodza si¢ z tym, aby wyrazenie to mialo co§ wspdlnego z chrztem w wodzie. ,,Kapiel”
wedtug nich odnosi si¢ jedynie do duchowego oczyszczenia, ktére ma miejsce we wngtrzu cztowieka w
momencie, kiedy rodzi si¢ na nowo (zobacz rozdzial 6, zawierajacy polemikg ze stanowiskiem, Zze nowe
narodziny maja charakter natychmiastowy). Podejécie takie przyjmuje si¢ zwykle ze wzgledéw doktrynalnych, a
mianowicie z powodu niechegci do przypisywania obrzedowi chrztu mocy sakramentalnej. Z nastgpujacych
powodéw stanowisko to jest mato prawdopodobne:

Forma czasownikowa stowa ,kapiel” (dostownie ,,obmycie”’) wystepuje w innych miejscach w odniesieniu
do aktu chrztu (patrz Dz 22,16; Hbr 10,22 — por. takze 1 Kor 6,11; 1 P 3,21). Sam rzeczownik moze odnosi¢ si¢
do naczynia wypetnionego woda (jak w zdaniu: ,,Ta tazienka ma zeliwna wanng”) lub do przebywania w wodzie
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(,,ide wzia¢ kapiel”). W naszym kontekscie to drugie znaczenie wydaje si¢ najbardziej sensowne. Wigkszos¢
komentarzy biblijnych traktuje to jako odniesienie do chrztu w wodzie.

W jakim zatem sensie moze to by¢ ,kapiel odrodzenia”? Jak to jest mozliwe, aby ten materialny akt
cztowieka mégt by¢ zbawczym aktem Boga? Co jest ogniwem migdzy tymi dwoma? MéwiliSmy juz na ten
temat w rozdziale 4, lecz mozemy dodac¢ tu kilka stéw komentarza.

Pierwszorzedny skutek chrztu ma charakter retrospektywny. Zar6wno przedstawia, jak i osiaga ostateczne
zerwanie ze starym zyciem w grzechu. Jest to pogrzeb — pogrzeb zycia, ktére teraz jest martwe. Czym przejscie
przez Morze Czerwone byto dla Zydéw w ich relacji do faraona, tym chrzest jest dla chrzeécijanina w
odniesieniu do szatana. Oznacza on koniec starego zycia w niewoli i poczatek nowego w wolnosci. Jest to
pogrzeb, ktéry prowadzi do zmartwychwstania, §mier¢, ktéra prowadzi do zycia.

Jednakze to nowe zycie wymaga czego$ wigcej niz zerwania z przesztoscia. Potrzebujemy nie tylko nowego
startu w zyciu, ale nowego zycia, ktére mozemy zaczaé! Zerwanie z przesztoscia powinno by¢ uzupetnione
startem w przysztos¢! I to jest drugi aspekt zbawienia.

2. Zostalismy zbawieni przez ,,odnowienie przez Ducha Swigtego, ktérego wylal na nas obficie”. Nie odnosi
si¢ to do ciagtego procesu, gdyz czasownik ponownie wystgpuje w aoryscie, wskazujac na to przezycie Ducha
Swie;tego, ktére okreslane jest takze jako ,,przyjecie”, ,napetnienie” lub ,,ochrzczenie w Duchu”. Witasciwie
doktadnie to wyrazenie — ,wylany na” wystgpuje w kontekscie Pigédziesiatnicy (Dz 2,17.33) i domu
Korneliusza (Dz 10,45). Jest to jeszcze jedno potwierdzenie, ze ,zielono§wiatkowe” przyjecie Ducha Swigtego
bylo normalnym przezyciem ,,wszystkich” wierzacych w Nowym Testamencie. Przystéwek ,,obficie” wskazuje
raczej na zanurzenie, a nie na pokropienie i jest odpowiednim okreSleniem pojgcia ,,ochrzczony” czy
»pograzony”.

Réwniez stowo ,,odnowienie” (greckie ,,anakainosis”, od ana = ponownie i kainos = nowy) nie r6zni si¢ za
bardzo od ,,odrodzenia”. Obydwa méwig o przywrdceniu do pierwotnego stanu (por. Mt 19,28).

Obydwa sa dzietem Bozym. Jedno podkresla poczatek a drugie trwanie procesu odnowy. Jednak nawet
trwajace odnowienie (por. Rz 12,2; 2 Kor 4,16; Kol 3,10) miato okreslony poczatek w wylaniu Ducha Swigtego.
Chrzest w wodzie konczy stare zycie i rozpoczyna nowe; chrzest w Duchu Swigtym stanowi zapewnienie, ze
bedzie ono trwato, dopoki pierwotny obraz Boga nie zostanie odbudowany w czlowieku.

Wigkszo$¢ komentarzy zwraca uwage na zadziwiajace podobienstwo pomigdzy Tt 3,5 i1 J 3,5. Obydwa teksty
méwia o ,,nowym narodzeniu” (chociaz zaskakujaco jest to stosunkowo rzadki termin w pismach Nowego
Testamentu) i obydwa wymieniajg ,,wodg¢” i , Ducha”. Trudno byloby unikna¢ powiazania stéw Pawla ze
stowami Jezusa. Podstawowa réznica migdzy nimi polega na przyimku — Jezus powiedzial, ze cztowiek ma sig
narodzi¢ ,,z” (greckie ,,ek””) obydwu chrztow, Pawel pisze, ze jesteSmy zbawieni ,,przez” (greckie ,,dia”) nie.
Zaden nie méwi ,,dzigki nim” (,,za pomoca”), gdyz sa one $rodkami a nie przyczyna. Cztowiek moze zostaé
odrodzony i zbawiony jedynie przez ,,Zbawiciela naszego, Boga”.

27.
POCZATKI NAUKI

(List do Hebrajczykéw 6,1-6)

Dlatego pomingwszy poczatki nauki o Chrystusie, zwrécémy sie ku rzeczom wyzszym, nie powracajqc ponownie
do podstaw nauki o odwroceniu si¢ od martwych uczynkow i o wierze w Boga, Nauki o obmywaniach, o
wktadaniu ragk, o zmartwychwstaniu i o sqdzie wiecznym. To wlasnie uczynimy, jesli Bog pozwoli. Jest bowiem
rzeczq niemozliwg, zeby tych — ktorzy raz zostali oswieceni i zakosztowali daru niebianskiego, i stali sie
uczestnikami Ducha Swietego, I zakosztowali Stowa Bozego, ze jest dobre oraz, cudownych mocy wieku
przysztego — Gdy odpadli, powtornie odnowic i przywies¢ do pokuty, poniewaz oni sami ponownie krzyZujq Syna
Bozego i wystawiajq go na urqgowisko. (Hbr 6,1-6)

Prawdopodobnie niemozliwe begdzie ustalenie kto jest autorem tego ,krétkiego listu” (13,22), lecz niezbyt
trudno jest domysli¢ sig, dlaczego zostal napisany. Czytajac migdzy wierszami widzimy, ze ci zydowscy
wierzacy (prawdopodobnie w Rzymie — 13,24) znalezli si¢ w wielkim duchowym niebezpieczenstwie na skutek
pierwszej fali publicznej wrogosci przeciwko chrzes$cijanom. Zostali juz wystawieni na publiczne zniewagi, byli
wtracani do wigzienia, przezyli ataki na siebie i grabiez mienia (10,33-34). Nie musieli jeszcze umiera¢ za swa
wiarg (12,4), lecz presja ciagle wzrastala i megczenstwo zblizato si¢ nieuchronnie..

Kluczem do zrozumienia tego listu jest uswiadomienie sobie, ze prze§ladowanie byto skierowane przeciwko
chrzescijanom, a nie przeciwko Zydom. Judaizm byt religia ,,zalegalizowana” (religio licita), lecz ,.Droga”, jak
nazywano na poczatku chrzedcijanstwo, byla religia nielegalng, dzialajaca w podziemiu (religio illicita). To
samo rozrdznienie istnieje obecnie w krajach, gdzie panuje rezim totalitarny .

Tak wiec ci Hebrajczycy w czasie, gdy byli jeszcze praktykujacymi Zydami, nie mieli zadnych innych
trudnosci oprécz zwyktych socjalnych. Jednak gdy tylko uwierzyli w Jezusa jako swego Mesjasza, rozpoczglty
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si¢ prawdziwe ktopoty. Na poczatku zdecydowanie stali w pewno$ci swego o$wiecenia (10,32). Kiedy pierwszy
entuzjazm zaczal przygasa¢ i problemy potegowaly sig, najwyrazniej zaczgli si¢ zastanawiaé czy warto bylo
podejmowac ten krok (nie oni ostatni musieli stawi¢ czola takim watpliwosciom!).

Ostatnia wskazéwka wyjasniajaca ich trudna sytuacje jest fakt, ze mieli gotowe wyjsScie awaryjne.
Opuszczajac zbér 1 wracajac do synagogi, mogli unikna¢ dalszych prze$ladowan. Jednakze, aby zostaé
przyjetymi przez zydowskich wspétziomkéw, musieliby wyrzec sig¢ swej wiary w Jezusa jako Syna Bozego. Bez
watpienia mogli uspokoi¢ samych siebie, ze nadal wielbiliby tego samego Boga a potajemnie wierzyliby w
Jezusa!

Na tym tle widzimy, Ze kazde zdanie listu do Hebrajczykéw doktadnie pasuje do jego celu przewodniego.
Autor korzysta z kazdego mozliwego argumentu i przekonuje odbiorcéw, zeby nie cofali sig, lecz dalej kroczyli
,Droga’. Nie udaje, ze ich sytuacja si¢ polepszy, lecz zachgca ich, aby nasladowali wytrwalo$¢, jaka okazywali
ich zydowscy bohaterzy, jak réwniez ich nowi chrzescijanscy przywodcy i, przede wszystkim, sam Jezus.

Gltéwna tres¢ tego listu stanowi konsekwentna ekspozycja wyzszosci (,,lepszy” jest kluczowym stowem)
chrzedcijanstwa nad judaizmem, nawet jesli to pierwsze wywodzito si¢ z tego drugiego. Powrét do tego
poprzedniego mozna by poréwna¢ do zamiany mercedesa na syrenke! Jednakze, ich wybdr mialby o wiele
powazniejsze skutki — unikajac tymczasowych i cielesnych cierpien narazaja si¢ na duchowe i wieczne
konsekwencje.

Tak wigc ogélny wywdd przerywaja liczne wezwania o charakterze osobistym, skierowane bezposrednio do
czytelnikéw (2,1-4; 3,1.6. 12-14.19; 4,14; 5,11-6,12; 10,19-39; 12,1-13,25). Nasilaja si¢ one w miar¢ zblizania
si¢ do konca listu, przechodzac od petnej wspoétczucia zachgty i powaznego napomnienia az do groznego
ostrzezenia.

Wersety przez nas omawiane (6,1-6) zajmuja centralne miejsce w jednym z szerzej rozbudowanych
napomnien (5,11-6,12). Czg$¢ ta rozpoczyna si¢ od wyrazenia frustracji autora, ktéry zdaje sobie sprawg, iz
skomplikowane poréwnania jego argumentacji prawdopodobnie troch¢ przerastaja jego czytelnikéw! Byl to
raczej pokarm staly dla dojrzatych, a nie mleko dla niemowlat. Do tej pory powinni juz nie tylko by¢ w stanie
przyjmowac taka nauke; powinni takze umie¢ przekazywac ja innym.

Autor wzywa zydowskich wierzacych, aby pozostawili t¢ poczatkowa nauke, ktéra styszeli, gdy stali sig¢
chrzescijanami, i dazyli (ulubione wyrazenie autora) do dojrzatosci, ktéra okresla jako umiejetnos¢ moralnego
rozrézniania, a nie pojmowania intelektualnego. Nastgpnie wymienia owe ,poczatki nauki”’, ktére maja
pozostawi¢ za soba. Przypominajac je, powoluje si¢ na ich pamig¢, na ktérej potem opiera swe najpowazniejsze
ostrzezenie.

Dzigki temu dzisiaj mamy nieoceniony dostgp do jego zrozumienia chrzedcijanskiej ,.inicjacji”. Jest to jedyne
miejsce w Nowym Testamencie, gdzie wszystkie ,,cztery” elementy zostaly ujete w sposdb systematyczny, jako
cztery kamienie weggielne we wlasciwie zalozonym fundamencie chrzedcijanskiego zycia. Jednak wystgpuja tu
pewne niezwykle wyrazenia, ktére wymagaja komentarza.

Po pierwsze, ,,opamigtanie, czyli odwrdcenie si¢ od martwych uczynkéw”. Istotny jest przyimek ,,0d”
(greckie ,,apo”). Wielu pokutuje ,,nad” grzesznymi czynami, lecz nie ,,z” nich! Po czynach grzechu powinny
nastapi¢ ,,czyny” opamigtania — odrzucenie, poprawa, zado$¢uczynienie i pojednanie si¢ (zostalo to rozwinigte w
rozdziatach 2 i 32).

Po drugie, ,,wiara w Boga”. Niespodzianka jest, ze autor kieruje t¢ wiarg raczej do Ojca, a nie do Syna. Jako
Zydzi na pewno mieli juz ,,wiar¢ w Boga”. Prawdopodobnie nie jest to jednak zbyt istotne, gdyz jest to krétkie
przypomnienie a nie podrg¢cznik z instrukcjami. Bez watpienia w czasie ich nawrdcenia zostato to rozszerzone
do znaczenia ,,wiary we wszystko co Bog osiagnat przez swego Syna, Jezusa Chrystusa”.

Po trzecie, ,nauki o obmywaniach”. Dwie cechy tego wyrazenia stanowia zagadke¢ dla teologéw.
Zastosowanie stosunkowo rzadkiej formy stowa ,,chrzest” (greckie ,,baptismos”, uzywane gdzie indziej jedynie
na okre§lenie ,,obmycia” — Mk 7,4; Hbr 9,10), zamiast zwyklego slowa okreslajacego inicjacyjny obrzed
(greckie ,,baptisma”), stanowi jedna anomali¢. By¢ moze powinni$my pamigtaé, ze zadne stowo w tamtych
czasach nie stalo si¢ jeszcze terminem technicznym dla tego ,sakramentu”, jakim stalo si¢ obecnie stowo
,chrzest”, tracac swe oryginalne znaczenie ,,zanurzenia”. Stowa uzywane woéwczas miaty charakter opisowy, a
nie definiujacy. Innych stéw oznaczajacych ,,obmycie” uzywano méwiac o ,chrzcie” (np. ,,apolouo” i
,loutron”). Tak wigc nie powinni$my przypisywac stownictwu wystepujacemu tutaj zbyt wielkiego znaczenia.
Bardziej intrygujace jest wystgpowanie tego stowa w liczbie mnogiej; czym sa owe chrzty, o ktérych autor tu
méwi? MoglibySmy podaé przynajmniej pi¢¢ mozliwych wyjasnien (ktére wymieniam tu w porzadku
wzrastajacego prawdopodobienstwa):

1. Znaczy to po prostu, ze zwykle wigksza ilo$¢ 0s6b przyjmowata chrzest.

2. Chrzest w imieniu Tréjjedynego Boga wigzal si¢ z potréjnym zanurzeniem (tak jak obecnie w Kosciele
Prawostawnym).

3. Chrzest jest podwéjnym obmyciem — jednoczesnym obmyciem ciata i duszy.

4. Zainteresowani powinni pozna¢ zaréwno chrzest w wodzie, jak i chrzest w Duchu Swigtym, gdyz obydwa
sg konieczne.
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5. Autor chcial wyjasni¢ Hebrajczykom réznice pomigdzy chrzedcijanskim chrztem, kaplanskimi
obmywaniami, chrztem prozelitow i by¢ moze chrztem Jana, ktére chociaz sa podobne zewngtrznie, maja
odmienne znaczenie.

Stowa ,,nauki 0” odpowiadaja najlepiej temu ostatniemu. Potrzebowali nauki o wielu réznych chrztach,
nawet jesli na poczatku zostali ochrzczeni tylko jednym (10,22).

Po czwarte, ,,naktadanie rak”. Niewatpliwie bylo ono wyrazeniem zarliwej modlitwy o to, aby dar Ducha
Swigtego zostat darowany wierzacemu, ktéry wczesniej opamigtat sie i dat si¢ ochrzci¢. Wiersz czwarty méwi
jakie sa tego skutki. Z praktyka ta spotykamy si¢ w ksigdze Dziejéw Apostolskich (8,17; 9,17; 19,6) i w innych
listach (np. 2 Tm 1,6-7). Zaskakujaca moze jest dla nas implikacja tego tekstu, ze wkiadanie rak byto normalnym
i koniecznym elementem chrzescijanskich narodzin, za pomoca ktérego Duch Swigty byt ,przekazywany”
nawréconemu. Moze powinni§my przypomnie¢ sobie, ze jedyne zapisane przypadki, w ktérych Duch Swigty
zostal darowany bez naktadania rak, zawieraja takze jasne wskazéwki wyjasniajace ten fakt. W dniu
Pigédziesiatnicy (Dz 2,2-4) nie bylo nikogo, kto by juz wczes$niej otrzymat Ducha i mdgl natozy¢ na
zgromadzonych rgce, wigc sam Bog natozyt na nich swe ,,ogniste palce”. W przypadku domu Korneliusza (Dz
10,44) ponownie Bég musiat to sam zrobi¢, gdyz nikt inny nie uczynilby tego dla pogan. Poniewaz powyzsze
dwa wyjatki mozemy racjonalnie wyjasni¢, pozostaje ,,zasada”, wedtug ktérej dar Ducha Swigtego otrzymywano
niezmiennie przez natozenie rak juz od samego poczatku. Stanowi to zaprzeczenie opinii niektérych
wspoélczesnych teologéw, ktdrzy utrzymuja, ze list do Hebrajczykéw odzwierciedla pdzniejszy etap w historii
Kosciota, kiedy obrzed ,.konfirmacji” juz si¢ skrystalizowal. Nakladanie rak nie tylko taczyto wstawiennictwo z
utozsamieniem si¢; wiaczalo takze pojecie ,,przeniesienia” mocy od tego, ktéry juz ja posiadat, do tego, ktéry jej
potrzebowat (por. Lb 27,18-20 z Pwt 34,9). Ta sama myS§l lezy u podloza naktadania rak na chorych.

Pézniej nastgpuje nieoczekiwane dodanie do tych czterech podstawowych prawd chrzedcijanskich,
dotyczacych stanu obecnego, dwéch fundamentalnych zasad dotyczacych przyszito$ci: o ,,zmartwychwstaniu”
oraz ,sadzie wiecznym”. Tworza one dziwne zakonczenie. Dlaczego zmartwychwstanie umartych, w
odréznieniu od zmartwychwstania Jezusa, jest tak istotne dla chrzescijanskich poczatkéw? I czy ,przyszty sad”
nie byt czgscia ewangelii zwiastowanej im jeszcze zanim rozpocze¢li wtasciwa nauke?

Problemy pojawiaja si¢ tylko wtedy, je$li tych szes¢ potraktujemy jako pelny plan zaje¢ dla
»poczatkujacych” w chrzescijanstwie (tak jak to usituja uczyni¢ niektérzy nauczyciele na podstawie tego tekstu).
Lecz autor listu do Hebrajczykéw dopiero co powiedziat im, Ze ,,nie” ma zamiaru przeprowadza¢ ich jeszcze raz
przez taki program! Jednakze, ma zamiar przypomnie¢ im to wszystko, czego nauczyli si¢ w przesziodci i do
czego bedzie nawigzywaé w dalszych stowach tego listu. Méwiac inaczej, podaje im wybrang list¢ pewnych
tematOw z ich poczatkowej nauki, ktére najbardziej potrzebuja sobie przypomnie¢ w obecnej sytuacji. Owych
sze$¢ tematéw mozemy latwo podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony powinni sobie przypomnie¢ cztery
decydujace kroki podjete w opamigtaniu sig¢, uwierzeniu, ochrzczeniu sig¢ i przyjeciu Ducha -wszystkie z nich
podjete z wlasnej woli i, jak zobaczymy, nieodwotalnie. Z drugiej strony, powinni takze pamigta¢ o dwdch
faktach dotyczacych przyszlosci — ze pewnego dnia powstang z martwych i beda osadzeni na podstawie zycia
nastgpujacego po tych poczatkach (jak w 2 Kor 5,10). Ich obecna sytuacja musi by¢ rozwazana w $wietle ich
poczatkéw w chrzescijanstwie i przysziego sadu. Cierpienie wyglada zupelnie inaczej, gdy patrzy si¢ na nie z
eschatologicznego, a nie egzystencjalnego punktu widzenia (por. Rz 8,18).

Nauka ta stala si¢ ich codziennym przezyciem; poznali jej rzeczywistos¢ w swym zyciu. Zostali oSwieceni,
zakosztowali daru niebianskiego, stali si¢ uczestnikami Ducha Swigtego i zakosztowali dobra Stowa Bozego
oraz mocy wieku przysztego. Twierdzenie, ze mogli do$wiadczy¢ tego wszystkiego nie bgdac w ogoéle
chrzedcijanami, réwna si¢ pozbawieniu tego jgzyka jakiegokolwiek znaczenia. Zwykle podejscie takie
charakteryzuje teologi¢ reformowang, w ktdrej interesie lezy nie uznanie tych, o ktérych méwi ten tekst, za
,harodzonych na nowo” ze wzgledu na ostrzezenie, ktére potem nast¢puje. Lecz musimy zada¢ sobie pytanie:
»dlaczego autor miatby zachgcac ich, aby stali si¢ dojrzatymi w wierze, skoro jeszcze sig nie narodzili?”

Kto§ moglby oczekiwaé, ze po takim przypomnieniu nastapi delikatne napomnienie, w rodzaju:
»~Zakosztowawszy tak dobrego zycia, jestescie teraz gotowi odrzuci¢ je?” Zamiast tego, nastgpuje najbardziej
bezlitosne ostrzezenie w tym liscie: ,Jesli odrzucicie to wszystko, nigdy juz tego nie odzyskacie!” Tragedia jest
to, ze tekst ten jest zwykle omawiany w kontekscie zagadnienia ,raz zbawiony, na zawsze zbawiony”, ktéry
skutecznie odwraca uwage od najistotniejszej kwestii. Autor nie omawia problemu, czy mozliwe jest, aby
chrzescijanin stracit swe zbawienie; za pewnik bierze fakt, ze moze si¢ to zdarzy¢! Posuwa si¢ jeszcze dalej
twierdzac, ze jesli si¢ to zdarzy, niemozliwe jest wowczas dla takiego eks-chrzescijanina odzyskanie zbawienia,
gdyz niemozliwe jest, aby si¢ opamigtal! Z niektérych grzechéw nie mozna si¢ opamigta¢, wiaczajac w to
publiczne wyparcie si¢ Jezusa w czasie przeSladowan. Ci, ktdrzy tak czynia, dziela wing tych, ktérzy upokorzyli
i ukrzyzowali Jezusa, poniewaz nie uznali Jego roszczenia, iz jest Synem Bozym. Fakt, ze Piotr zwrdcit sig z
mozliwoécia przebaczenia wobec winnych tego Zydéw, nie zmienia tej zasady; oni dziatali w nie§wiadomosci
(Dz 3,17), czego chrzescijanin uczyni¢ nie moze. Inne teksty w PiSmie potwierdzaja powazne konsekwencje
takiego zaparcia si¢ (np. Mt 10,3312 Tm 2,12).

86



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

Udzieliwszy tak groznego ostrzezenia dotyczacego realnego niebezpieczenstwa — gdyz twierdzenie, ze jest
ono czysto hipotetyczne, odziera je ze skuteczno$ci — autor zapewnia swych czytelnikow, ze jest raczej dobrej
mysli w ich przypadku (6,9-12). Chociaz ten straszny ,.koniec mégiby” sta¢ si¢ ich udziatem, nie spodziewa sig,
ze tak bedzie. Ma prawdziwa wiar¢ w umocnienie ich przez Ducha Swigtego. Sam Bég jest po ich stronie i chee,
aby odniesli zwycigstwo w tej walce. Lecz nie jest ono oczywiste. Istotne jest, aby pozostali gorliwi, cierpliwi i
wierni do samego konca, jesli maja by¢ pewni nadziei odziedziczenia tego wszystkiego w przysztosci.

Ich start byt dobry, lecz to nie zapewni wygranego biegu — dobry finisz jest rtownie wazny. Po wymienieniu
wielu starotestamentowych bohateréw wiary, autor tego listu méwi: ,,Wszyscy oni poumierali w wierze” (tzn.
ciagle zyli w wierze, gdy umierali — 11,13). Nawoluje, aby jego czytelnicy biegli z taka sama wytrwatoscia,
patrzac na Jezusa, sprawcg i dokonczyciela naszej wiary, tego, ktéry sam pozwala nam rozpocza¢ i dokonczy¢
ten bieg. Chrze$cijanstwo jest nie tylko sposobem na zycie, lecz réwniez na $mierc!

28.
CZYNNA WIARA

(List Jakuba 2,14-26)

Coz to pomoze, bracia moi, jesli ktos mowi, Ze ma wiare, a nie ma uczynkow? Czy [taka] wiara moze go zbawicé?
Jesli brat albo siostra nie majq sie w co przyodziac i brakuje im powszedniego chleba, A ktos z was powiedziatby
im: IdZcie w pokoju, ogrzejcie sie i nasyccie, a nie dalibyscie im tego, czego ciato potrzebuje, coz to pomoze?
Tak i wiara, jezeli nie ma uczynkow, martwa jest sama w sobie. Lecz powie ktos: Ty masz wiare, a ja mam
uczynki; pokaz mi wiare swojq bez uczynkow, a ja ci pokaze wiare z uczynkéw moich. Ty wierzysz, Ze Bog jest
jeden? Dobrze czynisz;, demony rowniez wierzq i drzq. Chcesz przeto poznad, nedzny cztowieku, ze wiara bez
uczynkow jest martwa? Czyz Abraham, praojciec nasz, nie zostat usprawiedliwiony z uczynkow, gdy ofiarowat
na ottarzu Izaaka, syna swego? Widzisz, ze wiara wspotdziatata z uczynkami jego i Ze przez uczynki stata sie
doskonata. 1 wypetnito sie Pismo, ktore mowi: I uwierzyt Abraham Bogu i poczytane mu to zostato ku
usprawiedliwieniu, i nazwany zostat przyjacielem Boga. Widzicie, Ze cztowiek bywa usprawiedliwiony z
uczynkow, a nie jedynie z wiary. W podobny sposob i Rahab, nierzqdnica, czyz nie z uczynkow zostata
usprawiedliwiona, gdy przyjeta postow i wypuscita ich innq drogaq? Bo jak ciato bez ducha jest martwe, tak i
wiara bez uczynkow jest martwa. (Jk 2,14-26)

Wigkszo$¢ ewangelistow w swej stuzbie zwiastowania nie bierze pod uwagg tego tekstu. Chociaz przyznaja,
ze moze by¢ uzyteczny w napominaniu samozadowolonych wierzacych, nie widza potrzeby, aby korzystaé z
niego w ewangelizacji niewierzacych. Krétko méwiac, nie ma on Zadnego znaczenia dla chrzedcijafiskich
narodzin. A jednak Jakub wyraZnie méwi o wierze, ktéra moze zbawié (wiersz 14), czyli o czyms, co lezy w
sercu ewangelii.

Niektoérzy posuwaja si¢ jeszcze dalej i kwestionuja prawo przynaleznosci tego krétkiego listu do kanonu!
Dobrze znane odrzucenie tego ,,z gruntu stomianego listu” przez Lutra nie jest odosobnionym przypadkiem.
Wydaje sig, ze niska ocena jego wartosci teologicznej nie przeszkadza wierze w Boskie natchnienie tego listu!

Ten ,,problem Jakuba” me¢czy przede wszystkich tych, ktérzy traktuja Pawtowe zrozumienie zbawienia jako
zamknigty i pelny system teologiczny, wedlug ktérego ocenia si¢ warto§¢ nauki innych apostotéw. Takie
arbitralne nastawienie nie pozwala dostrzec innych istotnych punktéw widzenia.

Z takiego stanowiska czgsto oskarza si¢ Jakuba o sprzeczno$¢ z nauczaniem Pawla. Stad jego stwierdzenie,
ze ,cztowiek bywa usprawiedliwiony z uczynkéw, a nie jedynie z wiary” (wiersz 24) traktuje si¢ jako
bezposrednie zaprzeczenie takich twierdzen Pawta jak ,.czltowiek zostaje usprawiedliwiony nie z uczynkéw
zakonu, a tylko przez wiar¢” (Ga 2,16). Nic dziwnego wigc, ze w dobie walki Reformacji o zasadg
usprawiedliwienia jedynie przez wiarg i na podstawie Pisma, list Jakuba byl troch¢ klopotliwym dokumentem!

Oczywiste jest, ze musimy jako$ rozwigza¢ ten problem, jesli mamy odnie$¢ pozytek z jakze istotnego
wktadu Jakuba w zrozumienie pojecia ,.zbawczej wiary”. Duch Swigty wiedziat co robi, prowadzac pierwotny
Koscidt do uznania listu brata naszego Pana za natchnione pismo, obdarzone apostolskim autorytetem dla calego
Kosciota na przestrzeni wiekow.

Mozemy rozwiaza¢ tg pozorna rozbiezno$¢ co do podstawowego artykulu wiary poprzez uwazna analizg
argumentacji Jakuba.

Kluczem jest stowo ,,uczynki”. Jakub nie ma na mysli ,,uczynkéw zakonu”. Pawet jednak ciagle uzywa tego
stowa w znaczeniu zachowywania przykazan w celu zastuzenia, czy tez zapracowania na Boze zbawienie. Mysl,
ze czlowiek méglby uczyni¢ cokolwiek aby przyczynié si¢ do swego zbawienia, jest zupelnie obca ewangelii
Bozej taski. Dlatego Pawel nawet opamigtat si¢ ze swych dobrych uczynkéw, ktére nazywa ,,gnojem” (Flp 3,8-
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9; stowo to w grece jest ordynarnym okresleniem na ludzkie odchody). W sercu czlowieka nie ma réwnocze$nie
miejsca na sprawiedliwos$¢ wtasna i sprawiedliwo$¢ Boza.

Jakub z pewnoscia zgodzitby si¢ z tym calkowicie, lecz réwnocze$nie z catym naciskiem odrzucitby mysl, ze
cztowiek jest jedynie biernym odbiorca w procesie zbawienia. Jakub podkres$la, ze wiara jest czynnym
odbieraniem Bozej sprawiedliwosci. A w tej kwestii Pawet catkowicie zgodzitby si¢ z Jakubem!

Ani Pawet ani Jakub nie uczyli, ze wiara sprowadza si¢ do osiagania moralnego standardu wtasnymi sitami.
Podstawowa utomnoscia ludzkiej natury jest dokladnie jej nieumiejg¢tno$¢ zachowywania Bozych przykazah
(nawet gorliwemu Saulowi z Tarsu udato si¢ zachowa¢ dziewig¢ z istniejacych dziesigciu — Flp 3,6 powinniSmy
poréwnac z Rz 7,8). Podsumowujac to glgbokie rozréznienie pomigdzy ,,wiarg” i ,,uczynkami zakonu”, mozemy
jeszcze zauwazy¢, ze dwa przyklady czy tez modele wiary przytoczone przez Jakuba ztamaty zakon Bozy!
Prostytutka zostaje pochwalona za zlozenie falszywego §wiadectwa a ojciec za usilowanie zabicia wlasnego
syna!

Jakub takze nie nawiazuje do ,,uczynkéw milosci”, z tym ze jest to bardziej subtelna kwestia. Na pierwszy
rzut oka wydaje sig¢, ze o to mu wilasnie chodzi (wersety 15-17), i interpretacja taka zostata cieplo przyjeta jako
mozliwo$¢ pogodzenia jego nauczania z nauczaniem Pawta, ktéry takze méwil, ze ,,wiara jest czynna w mitosci”
(Ga 5,6). Lecz twierdzenie, ze wiara powinna by¢ uzupetniona dobroczynnoscia, tak naprawdg nie rézni si¢ od
twierdzenia, ze powinna by¢ uzupetniona czynami etycznymi. Obydwa umniejszaja nauke o tasce.

Powinni§my sobie u§wiadomi¢, ze obraz przedstawiony w wierszach 15-17 nie miat by¢ przyktadem na
,wuczynki wiary”, lecz ogblna ilustracja zasady, ze méwienie nie poparte czynami jest bezuzyteczne w kazdej
dziedzinie zycia — w tym przypadku, konfrontacji z bratem, bedacym w potrzebie. Wspétczucie dla cierpiacych,
tak samo jak wiara w Boga, nie uwidacznia si¢ w tym co méwimy, lecz w tym co robimy. Zauwazmy, ze Jakub
posiadat t¢ sama co jego brat Jezus zdolno$¢ uzmystawiania glgbokiej prawdy za pomoca obrazu z zycia
codziennego.

Tak wigc Jakub nie méwi: ,,wiara bez uczynkéw milosci jest bezuzyteczna”, chociaz teologia liberalna
przyjelaby to ochoczo, lecz: ,wiara bez uczynkéw jest tak samo bezuzyteczna, jak milo$¢ bez uczynkow”.
Innymi stowy, dla Jakuba stowo ,juczynki” znaczy po prostu ,czyny” — w przeciwienstwie do tego, co
przesiaknigtym teologia Pawta umystom przywodzi to na mysl! Wiele wspoétczesnych przektadéw odpowiada na
te potrzebe, uzywajac innego stowa w tym kontekscie — jak ,,czyny”. Czym w takim razie dla Jakuba sa ,,czyny
wiary"? Skoro nakarmienie gtodnego brata nie jest tym, co ma na mysli, zwraca si¢ do dwéch autentycznych
sytuacji ze Starego Testamentu (w przeciwienstwie do hipotetycznej sytuacji w wierszu 15). Chce pokaza¢ wiarg
w akcji czy tez wiar¢ w dziataniu. Chcac jak gdyby podkresli¢, ze nie chodzi mu o moralno$¢, wybiera przyktad
zlej kobiety i dobrego me¢zczyzny. Cheac jak gdyby podkredli¢, ze nie méwi o dobroczynno$ci, wybiera jako
przyktad czyn, ktéry uratowal ludzkie zycie oraz taki, ktéry prawie je zniszczyl. Co w takim razie mialy ze soba
wspodlnego czyny Rahab i Abrahama? Obydwoje postapili w sposéb, ktdéry narazit ich osobiste bezpieczenstwo,
poniewaz obydwoje ufali, iz Bég stoi na strazy ich przysztoéci. Podejmowanie takiego ryzyka stanowi istotg
wiary. Jest to posiadanie dostatecznej pewnosci, aby dziata¢ na podstawie swego przekonania, zwlaszcza jesli
wywodzi si¢ ono z Bozego objawienia.

Ten rodzaj wiary ré6zni si¢ zasadniczo od tego wszystkiego, co obecnie uchodzi za wiarg. Dzisiaj czgsto
moéwi si¢ ludziom, ze stali si¢ chrzescijanami i moga zosta¢ ochrzczeni oraz zosta¢ cztonkami zboru jedynie na
podstawie ,,wyznania wiary”, czyli tego, co ,,méwia”. Jakub nigdy nie przystalby na to; jedynie posiadanie wiary
méglby uzna¢ za wystarczajace. Dowdd na to bylby raczej widzialny niz styszalny, rozpoznany na podstawie
postgpowania danej osoby, a nie jej stow (wiersz 18).

Z wielka ironia Jakub pokazuje, ze recytacja zasad wlasciwej teologii nie jest w niczym lepsza od tego, co
udaje si¢ osiagna¢ demonom, ktdre tez sa dobrymi monoteistami! A ich wyznanie przynajmniej wyraza postawg
emocjonalng — drza ze strachu, lecz nie maja wiary. By¢ moze Jakub sugeruje tutaj, ze juz dawno nie widzial,
aby jego czytelnicy okazywali przynajmniej tyle szacunku dla Boga, w ktérego rekach spoczywa wszelka moc.

Czytajac wczesniejsza czgs¢ drugiego rozdziatu listu Jakuba, odbieramy wrazenie, ze juz wtedy, zanim list
ten zostal napisany, apostolskie chrzescijanstwo przemieniato si¢ w szacowne ,,koscielnictwo”. W takiej sytuacji
wiara kostnieje, zamieniajac si¢ w powtarzanie formulek; chrzes$cijanie moga zy¢ przez cale tygodnie, miesiace,
a nawet lata nie obracajac w czyny wiary, ktéra wyznaja tak regularnie w zgromadzeniu. Moze jest ona
teologicznie poprawna, lecz nie jest juz zywa. Znamy to chyba zbyt dobrze.

Jakub pragnie pokaza¢ nam, ze ,,wiara” nie jest wyznawaniem zdrowej teologii. Nie jest tyle ,,przyjeciem”
prawdy Bozego Stowa, co ,dzialaniem” wedlug niego. Wyznanie bez praktyki jest dla nas tak samo
bezuzyteczne, jak wyrazenie wspoétczucia bez udzielenia pomocy innym. Taka wiara nie moze zbawié. Jest tak
martwa, jak zwloki w kostnicy!
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29.
ZBAWCZY POTOP

(Pierwszy list Piotra 3,18-22)

Gdyz i Chrystus raz za grzechy cierpial, sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby was przywies¢ do Boga;, w
ciele wprawdzie ponidst smier¢, lecz w duchu zostat przywrécony zyciu. W nim tez poszedt i zwiastowat duchom
bedqcym w wiezieniu, Ktore niegdys byly niepostuszne, gdy Bog cierpliwie czekat za dni Noego, kiedy budowano
arke, w ktorej tylko niewielu, to jest osiem dusz, ocalato przez wode. Ona jest obrazem chrztu, ktory teraz i was
zbawia, a jest nie pozbyciem si¢ cielesnego brudu, lecz prosbq do Boga o dobre sumienie przez
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, Ktory wstqpit na niebiosa, siedzi po prawicy Bozej, a poddani mu sq
aniotowie i zwierzchnosci, i moce. (1 P 3,18-22)

Niektorzy teolodzy sugeruja, ze caly ten list jest ,traktatem o chrzcie”, czym$ w rodzaju ,.katechizmu dla
katechumenéw”. Z pewnoscia jest on wspaniatym studium biblijnym dla poczatkujacych, omawiajacym wiele
rzeczy, ktére poczatkujacy chrzescijanin powinien wiedzie¢ i czynic.

Lecz znajdujemy tu tez wiele dla dojrzatych wierzacych. Tak naprawdg, Piotr wydaje si¢ by¢ jednym z tych
nielicznych chrzescijan, ktérzy sa réwnie dobrzy w ewangelizowaniu innych, jak i sprawowaniu opieki
pastorskiej. W koncu, Jezus powotat go do tego, aby byt rybakiem ludzi i pasterzem (Mk 1,17; J 21,15-17)!

Zaréwno zainteresowani, jak i wierzacy powinni dowiedzie¢ sig, ze zycie chrzescijanina bgdzie wigzato si¢ z
cierpieniem. Pawel piszac o tym wyraznie byl tak samo szczery, jak Piotr (por. Dz 14,22); obydwaj poszli za
przyktadem Jezusa (J 16,33).

Przez caly list przewija si¢ watek cierpienia. Prawdopodobnie napisany w dobie pierwszej fali przesladowan
za panowania Nerona, list ten zostal podyktowany wielka troska autora o jego trzodg, rozproszong po Azji
Mniejszej (obecnie Turcja). Pragnat poméc im w zachowaniu moralnej czystosci w obliczu przeciwnosci — nie
tylko ze strony opinii publicznej, lecz teraz takze wladz panstwowych (spodziewal sig, ze przesladowanie to
rozprzestrzeni si¢ z Rzymu na cate Imperium — patrz 1,1; 4,12; 5,13).

Trudno$ci wynikajace z zycia pod wrogim rezimem wielokrotnie sa zasygnalizowane w liscie. Uczen Jezusa
musi prowadzi¢ nieskazitelne zycie, a jednak bgdzie oskarzany. Musi by¢ lojalnym poddanym, a jednak begdzie
si¢ go traktowac jak zdrajcg. Musi by¢ otwarty i uczciwy, a jednak bedzie si¢ go oczerniac.

Cierpienie spowodowane ztym postgpowaniem jest zupetnie zrozumiate dla natury ludzkiej (por. Lk 23,41);
lecz by¢ niewinng ofiara niesprawiedliwo$ci jest cigzka proba. Takie do$wiadczenie mialo sta¢ si¢ udzialem
chrzedcijan przez nastgpne dwa wieki. Sam Piotr mial umrze¢ $miercia jednego z wielu mgczennikow.

Bedac pod taka presja fatwo jest doj§¢ do wniosku, ze ,,sprawiedliwo$¢ niesie jeszcze wigcej ktopotéw” (Ps
73,1-22 jest klasycznym przyktadem), co z kolei kusi do powrotu do ,Sciezek tego §wiata”. Lekarstwem na to
jest zachowanie spojrzenia na wszystko z perspektywy wiecznos$ci (jak w Ps 73:23-28). To, co moze si¢
przydarzy¢ cialu, widzi si¢ jako stosunkowo nieistotne; zachowanie zycia duchowego jest najwazniejszym
celem.

Takie jest wlasnie tto omawianego przez nas tekstu, ktéry zawiera niezwykle skojarzenie idei oraz jedno
zupetnie wyjatkowe objawienie. Jego styl jest raczej nieskladny; jego spdjnia jest ogdlna troska autora, a nie
systematycznie ulozona argumentacja. Przypomina raczej obraz niz fotografig.

Napisawszy juz wcze$niej o tym, ze lepiej jest dla chrzeScijanina cierpie¢ za co$ dobrego niz za zlo, Piotr
obrazuje to przyktadem postawy Jezusa na krzyzu w obliczu najwigkszej ze wszystkich niesprawiedliwosci.
Pisat juz o tym wprawdzie (w 2,21-23), lecz tym razem tok jego mys$li zaprowadzit go w niespodziewanym
kierunku. Piotr pisze, ze §mier¢ ciala Jezusa uwolnita jego ducha (ducha z matej litery, gdyz chodzi tu o ducha
ludzkiego). Nie tylko nie zakoficzyla stuzby Jezusa, lecz jq przedtuzyta!

Z jednego punktu widzenia (greckie ,,men”) Jezus ponidst $§mieré w ciele, lecz z drugiego punktu widzenia
(greckie ,,de") zostal ozywiony w duchu. Nie chodzi to o Jego zmartwychwstanie, ktére miato miejsce trzy dni
pézniej i bylo ozywieniem Jego ciala. Jest to stwierdzenie dotyczace Jego stanu w okresie owych trzech dni
pomigdzy Jego fizyczna $miercia i ozyciem. Nigdzie indziej w Nowym Testamencie nie spotykamy zadnego
stwierdzenia o tym w pelni §wiadomym i czynnym okresie trzech dni, chociaz slowa Jezusa skierowane do
umierajacego lotra jasno na to wskazuja (L.k 23,43).

Nastepnie Piotr podaje jeszcze jedna nadzwyczajna informacjg. W owym czasie Jezus odwiedzit miejsce, w
ktéorym przebywali umarli (w hebrajskim ,szeol”; w grece ,hades”. Takie jest rzeczywiste znaczenie
stwierdzenia ,,i zstapil do piekiet” w Wyznaniu Apostolskim — ,nie” bylo to miejsce wiecznej Kkary,
przygotowane na czas po sadzie ostatecznym.) Tutaj Jezus zwiastowal ,,duchom begdacym w wigzieniu”,
oczekujacym sadu ostatecznego (por. 2P 2.4 i Jud 6). T¢ szczegdlna grupg, do ktdérej przemawial Jezus,
rozpoznajemy jako pokolenie zatopione przez potop w czasach Noego. Wszystko to zdarzylo si¢ pomigdzy
$miercia Chrystusa i Jego zmartwychwstaniem. Piotr jest jedynym autorem nowotestamentowym, ktéry o tym
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moéwi (chociaz jedna z ewangelii wspomina o innym wptywie $§mierci Jezusa na $wiat zmartych, mianowicie, ze
wielu §wigtych opuscilo szeol i pojawito si¢ na ulicach Jerozolimy, gdzie zostali rozpoznani — Mt 27,52-53).
Lecz gdzie Piotr zaczerpnat tej informacji? Zapewne z nie zapisanej rozmowy ze zmartwychwstatym Jezusem
(1 Kor 15,5).

Dociekanie, dlaczego Jezus uczynit to, oznaczaloby wkroczenie na teren spekulacji, gdyz Pismo nie podaje
zadnego wyjasnienia. Czy jego celem bylo ogloszenie, ze temu najstraszniejszemu aktowi Bozego sadu zostala
teraz przeciwstawiona Boza interwencja laski? Lecz ogloszenie tego bez zaoferowania stuchaczom mozliwosci
zbawienia byloby straszng udrgka, czym$ zupetnie obcym Panu. Mozemy tylko przypuszczaé, ze miato to
zwiazek z ich opamigtaniem. Ale dlaczego ta wlasnie grupa ludzi miataby tak wyjatkowy przywilej ,.drugiej
szansy” po $mierci? Przypuszczalnie dlatego, ze bylo to jedyne pokolenie, ktére do§wiadczyto Bozej kary w
calej pelni i ostatecznosci, jeszcze przed nadejSciem dnia, w ktérym reszta ludzkosci stanie na sadzie — i dlatego
mogliby oskarzy¢ Boga o niesprawiedliwos¢, skoro Bég obiecat, ze nigdy nie postapi tak wobec zadnego innego
pokolenia. Bég nie dopusci, aby zaistniala sytuacja, w ktérej ktokolwiek moéglby oskarzy¢ Go o
niesprawiedliwos$¢ (por. Rdz 18,25).

Nieche¢ do zaakceptowania oczywistego znaczenia stéw Piotra wynika z pewnych zastrzezen teologicznych.
Wydarzenie to widzi si¢ jako zaprzeczenie podstawowego nauczania biblijnego o tym, ze w momencie §mierci
decyduje si¢ nasze wieczne przeznaczenie (Lk 16,26). Otworzytoby to droge tym, ktérzy wierza, iz po $mierci
beda mieli ,,druga szansg” przyjecia zbawienia, opierajac si¢ na naiwnym zalozeniu, ze ci, ktérzy zakosztuja
piekta, naprawdg beda chcieli p6j$¢ do nieba. Obawa, Ze taka interpretacja moglaby zniszczy¢ moralng i
duchowa motywacj¢ do opamigtania si¢ tu na ziemi jest zrozumiata, lecz mozemy ja rozwia¢ wskazujac na to, ze
stowa Piotra dotycza jedynie pokolenia Noego i nikogo wigcej. Ten pojedynczy wyjatek nie znosi zatem ogélne;j
zasady.

Wzmianka o potopie przypomina Piotrowi o jakze istotnym w tym kontekscie przyktadzie rodziny Noego,
tych, ktérzy zachowali moralng czysto§¢ w zepsutym spoteczenstwie i przezyli zeslany na nie sad. Arka
bezpiecznie przeprowadzita ich przez potop; zostali ,,zbawieni przez wodg” (grecki przyimek dia — przez).
Niektorzy sadza, iz ta sama woda, ktéra zatopita innych, wlasciwie utrzymata arke na powierzchni i dlatego
dostownie byta $rodkiem ich ocalenia. Najbardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem wydaje si¢ by¢ to, ze
potop w rzeczywistos$ci przeniost ich ze $wiata skalanego grzechem do czystego $wiata sprawiedliwosci.

Ten oczyszczajacy i wyzwalajacy skutek potopu prowadzi Piotra do mysli o chrzescijanskim chrzcie. Te dwa
wydarzenia, jedno o charakterze ogélnym a drugie indywidualnym, moga by¢ rozpatrywane jako ,,typ” i ,,anty-
typ”, jeden z nich symbolizujacy i zapowiadajacy ten drugi. Jak woda potopu zbawita Noego i jego rodzing
(wszyscy byli doro§li, zadnych niemowlat!), tak woda chrztu zbawia wierzacego. Takie twierdzenie o chrzcie
wystgpuje dwukrotnie (w wierszu 21) i by¢ moze stanowi przyktad najsilniejszego jezyka instrumentalnego,
okreslajacego chrzest w Nowym Testamencie (chociaz teksty Mk 16,16 oraz Tt 3,5 takze zawieraja slowo
»zZbawia¢” w potaczeniu z chrztem — patrz rozdziat 8 i 26). Ci, ktérzy padli ofiarami fobii na tle ,,odrodzenia
wewnetrznego przez chrzest”, maja wielki klopot z tym stwierdzeniem i czgsto przejawiaja sktonnos¢ do
omijania go (tak samo jak w przypadku stowa ,,woda” w J 3,5). Piotr, moze spodziewajac si¢ tego p6zniejszego
nieporozumienia, $pieszy z wyjasnieniem znaczenia stowa ,zbawia”. Chrzest ma oczyszczajacy skutek w
dziedzinie moralnej a nie cielesnej, usuwajac raczej brud z sumienia niz z ciata.

Niestety w tym kluczowym momencie jezyk Piotra jest dwuznaczny! Ttumaczac dostownie to wyrazenie,
czytamy: ,,przyjecie (lub odpowiedz) do Boga dobrego sumienia”. Kto przyjmuje/odpowiada: czlowiek czy
Bd6g? Obydwie mozliwosci uwzgledniono we wspétczesnych przektadach:

1. obietnica dobrego sumienia Bogu;

2. prosba o dobre sumienie od Boga;

Prowadza one do réznych pogladéw na temat chrztu, chociaz ogdlne znaczenie tego tekstu nie ulega
wigkszym zmianom.

Wersja pierwsza oznacza po prostu ztozenie obietnicy prowadzenia dobrego zycia w przyszitosci, stanowi
wyraz zgody na prowadzenie zycia w postuszenstwie Panu (,,sacramentum” pierwotnie oznaczalo przysiege
lojalnosci skladana przez $wiezo zaciagnigtego zotnierza, obiecujacego postuszenstwo Cezarowi). Ale dlaczego
mieliby§my powziaé takie postanowienie w wodzie, i jakie podobienstwo istnialoby wéwczas migdzy tym
wydarzeniem i potopem Noego? Przede wszystkim interpretacja taka pozbawia stowa ,,zbawia” jakiegokolwiek
znaczenia odkupienczego.

Druga wersja lepiej pasuje do tego kontekstu. Chrzest nie oczyszcza ciata z zewnatrz, lecz oczyszcza
sumienie. Jak wszelkie zto dawnego $wiata zostalo obmyte przez potop, tak wierzacy, ktory si¢ opamigtat,
zostanie obmyty z wszelkiej winy i hanby. Jak Noe wytonit si¢ z arki i wkroczyt do wolnego od grzechu §wiata,
tak 1 wierzacy moze radowac si¢ wolnoscig oczyszczonego zycia! Taki poglad na chrzest jest catkowicie zgodny
z pozostatymi pismami apostolskimi (Dz 22,16; Ef 5,26; Hbr 10,22; zauwazmy, Ze ten ostatni takze wiaze
,sumienie” z ,,wodg”).

Zanim zdecydujemy si¢ na ktéres$ z tych zatozen, pozwolg sobie wspomnie¢ jeszcze trzecia mozliwos¢, ktéra
mogliby$my umiejscowi¢ gdzie§ pomigdzy dwoma poprzednimi, i z natury bardziej subtelna. Noe prowadzit
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sprawiedliwe zycie przed nastaniem potopu (Rdz 6,19) i wchodzac do arki ufal, ze Pan ,,uhonoruje” jego dobre
sumienie poprzez bezpieczne przeprowadzenie go przez wodg¢. W podobny sposéb mozemy zalozyé, ze
wierzacy, ktéry si¢ opamigtal, prosi Boga o potwierdzenie jego usprawiedliwienia przed Jego obliczem, w tym
przypadku przez nie wyrzadzenie mu krzywdy w wodzie chrztu! Nie jest to takie ,,dzikie” zalozenie, jakby si¢
moglo wydawaé, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze niegodne spozywanie Wieczerzy Panskiej moze
spowodowa¢ chorobg a nawet $mierc¢ (1 Kor 11,30). Jednakze takie zrozumienie ograniczyloby dzialanie Boga
w tym ,,sakramencie” do negatywnej funkcji osadzenia, podczas gdy jezyk uzyty tu wskazuje na pozytywny cel
zbawienia. Istnieje takze zarzut natury praktycznej — chociaz taki los powinien spotka¢ wielu, B6g nigdy nie
wykorzystat tego obrzedu w tym celu, przynajmniej nic mi o tym nie wiadomo!

Bez wzgledu na to, ktérg interpretacj¢/przektad wybierzemy — ja osobiscie opowiedzialbym sig za ta druga —
jedno pozostaje pewne: chrzest jest przeznaczony dla tych, ktérzy maja sumienie, czy to dobre, ktéremu
potrzeba potwierdzenia, czy tez zte, ktéremu potrzebne jest oczyszczenie. Dlatego tez jest to $wiadomy akt
odpowiedzialnej osoby, powzigty z wlasnej woli. Zastosowanie go w przypadku malych dzieci, ktére nie maja
zadnej $wiadomosci dobrego czy zlego sumienia, bytoby catkowicie niewlasciwe. Michael Green omawiajac ten
tekst w swej ksigzce ,,I Believe in the Holy Spirit” (London, Hodder & Stoughton 1975, str. 128), pisze
nastgpujaco:

»dtowo tlumaczone jako 'obietnica' jest réznie interpretowane... W kazdym razie jednak méwi o

prawdziwym oddaniu si¢ cztowieka. A wzmianka o wstapieniu Chrystusa na niebiosa i zajgciu miejsca po

prawicy Bozej wskazuje na moc wyzwalana w Zyciu chrzczonego, kiedy nie tylko przechodzi przez
ceremoni¢ obmycia, lecz zwraca si¢ w postusznym opamigtaniu i wierze do Jezusa Chrystusa. Taki rodzaj
chrztu nas zbawia”.

Chrzest jest zatem polaczeniem dzialalno$ci cztowieka i Boga. Osoba, ktdra jest zanurzana w wodzie, zwraca
si¢ z prosba do Boga (Dz 22,16 opisuje to jako ,,wzywanie Jego imienia”). Wéwczas tez Bég dopetnia
oczyszczenia wnetrza czlowieka, wyzwalajac go od win przesztosci (Dz 22,16 opisuje to jako obmycie z
grzechéw). Jest to punkt, w ktérym spotykaja si¢ czynna taska i czynna wiara. Obydwie sa istotne dla
skutecznego chrztu.

Na koniec, to ,,uwolnienie” jako skutek chrztu jest mozliwe tylko dlatego, ze sam Chrystus powstal z
martwych i wstapil na niebiosa, przejmujac catkowite panowanie nad wszelkimi nadziemskimi mocami zar6wno
dobrymi, jak i ztymi. Jak potop za dni Noego oczyscil §wiat z wyuzdania i gwaltu wprowadzonych przez
demoniczne zepsucie (Rdz 6,1-11), tak woda chrztu uwalnia nas od panowania tych samych mocy (Rz 6,3-14).
Chrzest ma charakter sakramentalny wtasnie dlatego, ze jest nadnaturalny.

30.
ZAMKNIETE DRZWI

(Apokalipsa 3,20)

Oto stoje u drzwi i kotacze; jesli ktos ustyszy gtos moj i otworzy drzwi, wstapie do niego i bede z nim
wieczerzat, a on ze mnq. (Ap 3,20)

»Tekst wyjety z kontekstu staje si¢ pretekstem”. Banal ten nie moze si¢ okaza¢ bardziej prawdziwy, niz w
uzyciu powyzszego wiersza w ewangelizacyjnym zwiastowaniu i duchowym poradnictwie!

Obraz Holmana Hunta ,Swiattos¢ Swiata” jest zaréwno przyczyna, jak i skutkiem tego szeroko
rozpowszechnionego niezrozumienia i w nastgpstwie niewlasciwego zastosowania Ap 3,20. Pomijajac juz
kobiece ujgcie Chrystusa (modelami do Jego postaci byly dziewczgta) oraz Jego koscielne szaty, podstawowym
btedem sa drzwi, do ktérych puka Jezus. Powinny to by¢ drzwi koscielne (Hunt wiasciwie namalowal drzwi
szopy w sadzie w Ewell, Surrey).

Stwierdzenie zapisane w Ap 3,20 nie jest skierowane do niewierzacych, lecz do wierzacych, i to nie do
poszczegblnych wierzacych, a do catego zgromadzenia w Laodycei.

Jezus puka do drzwi jednego ze swych wiasnych zboréw! Przebywa poza spotecznoscia, chociaz jej
cztonkowie sadza, ze ciagle w niej jest. Jakze straszna jest to prawda, ze zb6r moze nadal zy¢ swym wlasnym
zyciem bez Chrystusa, a nawet uwaza¢ je za udane i obfite, pozostajac réwnocze$nie $lepym na swe ubdstwo
duchowe.

By¢ letnim jest wigksza zniewaga dla glowy KoSciota, niz by¢ obojgtnym! Duch Jezusa méwi do nich:
,,Niedobrze mi si¢ robi od letnich zboréw”. Chyba az zbyt dobrze rozumieli t¢ aluzj¢ do goracych zrédet poza
Laodycea, ktore przed dotarciem do miasta zamieniaty si¢ w letni strumien — picie wody o takiej temperaturze,
petnej soli, dziatato jak silny §rodek wymiotny.

Prawdziwym problemem tego zboru bylo samo oszukiwanie sig. Kto$, kto byt tak catkowicie prawdziwy jak
Jezus, (Amen = naprawdg, szczerze), wierny i prawdziwy Swiadek (,,prawdziwy” i ,,rzeczywisty” to jedno i to
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samo stowo w grece), nie mogt czu¢ si¢ dobrze posréd udawania i oszukiwania si¢. By¢ zimnym wobec prawdy
jest prawdziwym odrzuceniem jej, by¢ goracym wobec niej jest prawdziwa akceptacja; lecz pozostawanie letnim
wobec prawdy jest wielka zniewaga. Sztuczno$¢ w religii jest hipokryzja, a nic bardziej nie gniewalo Jezusa.

Dobra nowina jest to, ze wystarczy, aby jeden czlonek takiego zgromadzenia powstal, otworzyt drzwi zboru i
wpuscit Jezusa z powrotem do $rodka! ,,Ustysze¢ Jego glos” znaczy przyja¢ Jego diagnozg odno$nie do
prawdziwego stanu zboru. ,,Otworzy¢ drzwi” znaczy przyznaé si¢ do tego, ze jest si¢ cze$cia tej choroby i
zwrdéci¢ si¢ do Niego o uzdrowienie. Nie mozna zmieni¢ calego zboru, jesli i dopdki kazdy jego cztonek nie
zapragnie przywrdcenia prawdziwej wigzi z Jezusem. Kazdy cztonek zboru, ktéry pragnie to uczyni¢, odkryje na
nowo rado$¢ z odnowionej spoteczno$ci z Panem, taka, jaka ciesza si¢ przyjaciele zgromadzeni wokot stotu.
Moze niektére komentarze nie sa tak dalekie od prawdy, wyczuwajac tutaj nawiazanie do stolu Wieczerzy lub
przynajmniej do wczesnej praktyki ,,uczty milosci”, czy ,uczty Agape”. Oznacza to, ze przynajmniej jeden
cztonek tego zgromadzenia méglby na nowo przezywaé rzeczywista obecno$¢ Jezusa na takich spotkaniach,
nawet gdyby dla reszty byta to formalna, od$wigtna ceremonia!

Cate to przestanie jest tak odpowiednie i czgsto tak potrzebne w wielu zborach — w tych dobrze
funkcjonujacych nawet bardziej, niz w tych majacych problemy; i w tych cieplych jeszcze bardziej niz w
zimnych! Nie ma ono nic wspélnego z nawrdceniem czy ze stawaniem si¢ chrze$cijaninem.

Jego uzycie w ewangelizacji nieuchronnie prowadzi do uproszczenia nauki o narodzinach chrze$cijanskich.
Sprowadza si¢ do tak prostej sprawy, jaka jest zaproszenie Jezusa, aby wszedl do naszego zycia lub przyjgcia
Jezusa do serca czy tez otwarcia drzwi i wpuszczenia Go do wngtrza. Takie eufemizmy sg zupetnie obce
Nowemu Testamentowi. Nigdzie indziej nie znajdziemy obrazu Jezusa pragnacego wejs¢ do Srodka. W
rzeczywistos$ci jest zupetnie odwrotnie! To grzesznik stoi na zewnatrz pukajac i pragnac wejs¢ do Krélestwa (Ek
11,9). Pytanie nie brzmi: ,,Czy mam ,,Go” wpusci¢?”, lecz ,,Czy On ,,mnie” wpusci?” (Mt 25,10-12). W zasadzie
sam Jezus jest drzwiami do zbawienia i tylko przez Niego mozemy ,,wej$¢” (J 10,7-9).

Bardzo rzadko Nowy Testament méwi o ,,Chrystusie w” nas (Kol 1,27 jest jednym z nielicznych wierszy
zawierajacych to wyrazenie). O wiele czgsciej Nowy Testament méwi o nas bedacych ,,w Chrystusie”.
Nawrdcenie to nie tyle Chrystus przychodzacy do naszego wnetrza, co nasze przyjscie, aby by¢ w Nim. W
wodzie jesteSmy ochrzczeni w Chrystusa (Dz 19,5; Ga 3,27); zostajemy tez ochrzczeni w Duchu w Jego ciato
(1 Kor 12,13 — patrz rozdziat 23).

Jako niewierzacy jestesmy juz ,,w Bogu” (Dz 17,28). Jako wierzacy, ktérzy opamigtali si¢ i dali si¢ ochrzcic,
jesteSmy ,,w Chrystusie”. Lecz prawdziwa zmiang zauwazamy wowczas, gdy zastanowimy si¢ nad naszym
zwiazkiem z Duchem Swigtym. Po Pigédziesiatnicy przyjmujemy wiasnie Jego, nie Jezusa (patrz rozdziat 5), i to
On zamieszkuje w nas. JesteSmy ,,w Duchu” i Duch jest ,,w nas” — przy czym ten drugi aspekt wystgpuje o wiele
czgdciej (np. Rz 8,9-11 zawiera trzy wzmianki o zamieszkujacym w nas Duchu). Moze jest to jedna z przyczyn,
dla ktérej modlitwa jest zwykle adresowana do Ojca i Syna w niebie, poza nami, a nie do Ducha Swigtego
zamieszkujacego w sercu, wewnatrz nas. Patrzac na to z psychologicznego punktu widzenia, tatwiej jest modli¢
si¢ na glos (tak jak Jezus chcial, aby$Smy czynili, nawet wtedy, gdy jeste§my sami — £k 11,2; por. Mt 6,6-13) do
kogo$, kogo mozemy sobie wyobrazi¢ poza nami; rozmawia¢ z kims, kto jest wewnatrz nas, wydawatoby si¢
dziwne i bardziej zblizone do wschodnich technik medytacyjnych. Biblijna postawa w modlitwie wiaze si¢ z
podnoszeniem glosu, rak i oczu (por. J 17,1; Dz 7,55-59; 1 Tm 2,8, itd.).

Lepiej byloby ze wzgledu na to cale zamieszanie w ogéle przesta¢ uzywaé tego tekstu w kontekscie
chrzedcijanskich narodzin. Moze kto$ zaprotestuje w tym momencie mowiac, ze Bog i tak blogostawit t¢ mylng
interpretacj¢ i wielu zostato zbawionych styszac te stowa. Lecz Boze mitosierdzie jest catkowicie zalezne od
Jego wlasnego wyboru (Mt 20,15; Rz 9,15); gdyby Pan musiat czekaé, az nasze zrozumienie i przedstawienie
Jego Stowa stanie si¢ doskonale, zanim bgdzie mégt zbawi¢ kogokolwiek, kto w ogéle zostatby zbawiony? Jego
wolno$¢ nie jest nasza wolnoscia. JesteSmy zobowigzani uczy¢ si¢ Jego Stowa uwaznie i pilnie jako
,Wyprébowani i nienaganni pracownicy, ktorzy nalezycie wykladaja stowo prawdy” (2 Tm 2,15). Nasza wlasna
spekulacja, robiaca nawet nie wiem jak wielkie wrazenie na stuchaczach, nie moze zastapi¢ dokladnej egzegezy!
Jesli zrozumiemy nareszcie, o co naprawde chodzi w danym tekscie, nie mozemy juz dluzej zwiastowacé tego, co
nam si¢ przedtem zdawalo prawda, bez wzglgdu na to jak bardzo Bog blogostawil nasza wczesniejsza naiwno$¢ i
ignorancj¢. Kaznodzieja zwiastujacy ewangeli¢ musi podziela¢ mito$¢ naszego Pana do prawdy: ,,gdyby bylo
inaczej, bytbym wam powiedzial” (J 14,2).

Niebezpieczenstwo korzystania z tego wiersza przy ,,przyprowadzaniu kogo§ do Chrystusa” wiaze si¢ z
pominigciem istotnych elementéw chrzescijanskich narodzin. Nie wspomina on o opamigtania si¢ z grzechéw,
chrzcie w wodzie czy tez przyjeciu Ducha. O wiele bardziej odpowiednie bytoby przytoczenie tekstu, ktory
méwi doktadnie o tym, co zainteresowany powinien uczyni¢ (jak np. Dz 2,38). Niestety moze jest tak, ze
»prostota” Ap 3,20 jest wygodniejsza dla niektérych ludzi, poniewaz oszczgdza im wiele czasu i probleméw
zwiazanych z przeprowadzeniem kogo$§ przez cztery elementy zapoczatkowujace zycie chrzedcijanina. W
duzych krucjatach ewangelizacyjnych, wspomaganych przez r6zne denominacje, latwiej jest korzysta¢ z tego
tekstu, gdyz w ten sposéb unika si¢ takich kontrowersyjnych tematéw, jak chrzest w wodzie czy w Duchu
Swigtym! Jednakze takie unikanie pelnego wezwania nowotestamentowego czyni wigcej szkéd niz dobrego —
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najpierw dla przezycia nawracajacego sig, a takze dla jako$ci zboru. Cata ta kwestia zostanie oméwiona w
nast¢pnym rozdziale.

Zdaje sobie doskonale sprawg z tego, ze ten rozdzial moze obrabowaé niektérych kaznodziei z ich
ulubionego kazania ewangelizacyjnego! Niech jednak pocieszeniem dla nich begdzie fakt, ze apostolska
ewangelizacja byla calkowicie udana i bez tego wiersza. Nie zostal nawet napisany do czasu, gdy prawie
wszyscy z Dwunastu juz nie zyli! OdpowiedZ na nasze zwiastowanie bedzie lepsza jakosciowo i ilosciowo,
jezeli postanowimy wiernie kontynuowa¢ apostolska nauk¢ o chrzedcijanskich narodzinach i jedli bgdziemy
oczekiwaé petnej odpowiedzi na ewangelig. A jesli zinterpretujemy ten wiersz w jego prawdziwym kontekscie,
moze odnajdziemy jeszcze lepsze kazanie niz to poprzednie — tym razem profetyczne przestanie do kosciota
zamiast ewangelizacyjnego wezwania dla Swiata.

CZESC TRZECIA
TYPOWA DECYZJA OBECNIE
Wymiar duszpasterski

31.
DECYZJA WZORCOWA

Omoéwiwszy teksty dotyczace ,,wczorajszego normalnego” modelu narodzin, przejdziemy teraz do
»dzisiejszego przecigtnego wzorca”. Poprzez stowo ,,normalny” rozumiem to, jak chrzedcijanskie narodziny
powinny wyglada¢; poprzez ,,przecigtny” to, jak wygladaja w praktyce. W okresie nowotestamentowym nie byto
réznicy pomiedzy norma a praktyka. To co powinno wydarzy¢ si¢ podczas narodzin, wydarzalo si¢! Przyjmujac
apostolskie nauczanie za wzorzec, mozemy je porowna¢ z dzisiejsza praktyka. To co mialo miejsce wtedy,
powinno dzia¢ sig i dzisiaj. Niestety, czgsto dzieje si¢ zupelnie inaczej.

WidzieliSmy juz w pierwszym rozdziale, ze r6zne nurty we wspétczesnym chrzescijanstwie ktada nacisk na
rézne elementy narodzin: teologia liberalna podkresla wagg opamigtania, nurt ewangeliczny wiarg, teologia
sakramentalna chrzest a ruch zielono$wiatkowy role Ducha Swigtego. Nadmierne podkreslanie jednego z
elementéw narodzin usuwa na dalszy plan wazno$§¢ pozostalych a nawet znieksztalca je. Wraz z opisang
powyzej roznica zdan w tym, co uwaza si¢ za najwazniejsze, pojawila si¢ niezgoda odno$nie waznosci
poszczegblnych elementéw, zwlaszcza, gdy sig je rozpatruje w oderwaniu od pozostatych. Szczegdlnie dotyczy
to chrztu wodnego i chrztu w Duch Swigtym.

Tragiczne efekty tego zamieszania daja zna¢ o sobie szczegdlnie wtedy, gdy planuje si¢ wsp6lng kampanig
ewangelizacyjna. ,,Najmniejszy wsp6lny mianownik™ wszystkich uczestniczacych denominacji bierze gorg.
Pelna ewangelia w Nowym Testamencie, a szczegdlnie pelna na nia odpowiedz, zostaje zredukowana do tych
tylko elementéw, ktére sa powszechnie akceptowane przez wszystkie denominacje. Zaréwno ewangelia jak i
wlasciwa odpowiedz przedstawiane sa ogélnikowo. Wigkszos¢ ewangelistow zgadza si¢ na taki kompromis ze
wzgledu na szersze uczestnictwo i wigksze mozliwo$ci otrzymania wsparcia finansowego. ,,Starsi” chrzescijanie
popieraja cel ,,pozyskiwania nowych”!

Jednakze to wiasnie ci nowi chrzescijanie cierpia w efekcie. Sa oni czgsto ,,niewlasciwie narodzeni” i albo
zatrzymuja si¢ w rozwoju, albo (w niektérych przypadkach) odwracaja si¢ zupelnie od chrzescijanstwa. W
ostatnich latach nacisk kladziony na wlasciwy rozwdj zycia chrze$cijaniskiego stat si¢ coraz bardziej doceniany,
stad tez straty powaznie zmalaty. Jednak nie w pelni jeszcze zdajemy sobie sprawg z tego, ze same narodziny sq
tak samo istotne dla dalszego rozwoju, jak i wlasciwe wychowanie. Start jest tak samo wazny w zyciu, jak i w
wyscigu (1 Kor 9,24; Hbr 12,1).

Jednym z powod6éw niedbatego ,,duchowego potoznictwa” jest presja czasu. Tak jak w przypadku fizycznych
narodzin, w niektérych przypadkach dzieje si¢ to bardzo szybko: dobrym przyktadem jest straznik z Filipi,
chociaz w jego przypadku potrzebne byto trzgsienie ziemi, aby spowodowaé ,,bdle porodowe”. Niektérzy
potrzebuja jednak wigcej czasu — samemu Pawlowi zajeto to trzy dni. Niezbyt rozsadne jest oczekiwanie, ze caty
proces zajmie kilka minut pod koniec nabozenstwa, szczegdlnie gdy przyjaciele lub rodzina czekaja obok.

Dlatego tez cala procedura zostala skondensowana do czego$ w rodzaju skrétu, przedstawiajacego ,,absolutne
minimum” wymagane od kogos, kto jest bliski §mierci (patrz rozdziat 9 na temat umierajacego lotra), jednak jest
zupetnie nieodpowiednie dla kogo$, kto ma zy¢! Rezultatem tego jest standardowa formuta, powszechnie znana
jako ,,modlitwa grzesznika”, szeroko wykorzystywana w zwiastowaniu i broszurkach ewangelizacyjnych. Nie
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tylko jednak presja czasu odpowiada za powstanie tej ,,modlitwy”. U jej podstaw lezy teologiczne zatozenie, ze
obejmuje ona wszystko, co jest konieczne do narodzenia si¢ na nowo. Szczere powtdrzenie jej uwaza si¢ za
wystarczajace dla wiecznego zbawienia.

»MODLITWA GRZESZNIKA”

Przyjrzyjmy si¢ teraz uwaznie takiej modlitwie (ta na przyktad jest wersja, z ktorej korzysta Billy Graham
Evangelistic Association i jest najbardziej popularna jej forma; niewiele tez r6zni si¢ od pozostatych):

Panie Jezu, wiem, ze jestem grzesznikiem. Wierze, ze zmartes za moje grzechy. Teraz odwracam sie od moich
grzechow i otwieram drzwi mego serca i Zycia. Przyjmuje cie jako mego osobistego Pana i Zbawiciela. Dziekuje
ci teraz, Zze mnie zbawites. Amen.

Ocenimy ja w $wietle ,,czworga duchowych drzwi”, oméwionych w tej ksiazce. Czyniac to, nie chcemy
powiedzie¢, ze jest ona zla, lecz ze mogtaby by¢ o wiele lepsza. W pelni zgadzam si¢ z tym, ze w swej obecnej
formie skierowata wielu we wlasciwym kierunku, chociaz z drugiej strony nie wiemy, w jak wielu przypadkach
na nic si¢ nie zdala. Kwestionuj¢ jedynie twierdzenie, ze stanowi pelna podréz prowadzaca do zycia w
Krélestwie.

Opamietanie

W Nowym Testamencie jest ono zawsze nakazywane i kierowane do Boga Ojca, a nie do Jezusa. Jezus
umarl, aby przyprowadzi¢ nas do Boga, aby pogodzi¢ nas z Bogiem. ZgrzeszyliSmy przeciwko Bogu (patrz
rozdziat 2) i to Boga powinni$émy przeprosi¢. W modlitwie tej nie ma mowy o poszczegdlnych grzechach (liczba
mnoga), a jest to podstawowa stabo$¢ wspélnego wyznania grzechéw. Nie mys§li si¢ o czym$ konkretnym. Mato
prawdopodobne jest, ze po takim ogélnikowym i mglistym przyznaniu si¢ do winy nastapia czyny opamigtania —
wyrzeczenie si¢, naprawienie zta, pojednanie, poprawa — skoro te wszystkie wynikaja z u§wiadomienia sobie
poszczeg6lnych grzechow.

Wiara

Juz wczesniej zakwestionowaliSmy pojecie ,,przyjecia Jezusa” (patrz rozdziat 5) i ,,otwarcia Jemu drzwi”
(zobacz rozdziat 30. na temat Ap 3,20). Zadne z tych pojeé nie jest nowotestamentowa definicja ,,uwierzenia w
Jezusa”. To grzesznik powinien prosi¢ Zbawiciela, aby otworzyl mu drzwi i go przyjat!

Réwniez bardzo watpliwe jest czy powtarzanie czyich§ stéw jest tym, co Nowy Testament rozumie przez
~wzywanie imienia Panskiego”. Jak jeszcze zobaczymy (w rozdziale 33), o wiele bardziej pomocne jest
zachgcenie zainteresowanych, aby sami zwrdcili si¢ do Pana wlasnymi stowami, gdyz bardziej prawdopodobne
jest, iz beda wtedy pochodzi¢ z serca, a nie z umystu.

Jednak gtéwna utlomnoscia tej prosby jest jej nacisk raczej na stowa wiary, niz na czyny wiary (patrz rozdziat
3128). W modlitwie tej nie ma mowy o zadnych czynach, a przeciez wiara bez czynéw jest martwa i nie moze
zbawi¢ (Jk 2,14.26). Nie wspomina si¢ tez o potrzebie trwania w wierze.

Watpliwe jest tez czy stowo ,,dzigkuj¢” jest odpowiednim stowem na tym etapie. Jezeli chrzest w wodzie jest
,na odpuszczenie grzechéw” (Dz 2,38), a chrzest w Duchu Swigtym jest tym pierwszym dowodem na to, ze Bég
przyjal skruszonego grzesznika, wydaje sig, iz ,,prosz¢” bytoby bardziej na miejscu w momencie zwracania si¢ z
prosba o zbawienie.

Chrzest

Jest pierwszym czynem wiary, jak réwniez wyrazeniem opamigtania. Jest fundamentalny dla procesu
stawania si¢ uczniem (Mt 28,19), dla zbawienia (Mk 16,16), dla narodzenia si¢ na nowo (J 3,5), dla przebaczenia
grzechéw (Dz 2,38) i dla uzyskania czystego sumienia (1 P 3,21).

A jednak w modlitwie tego typu nigdy nie ma nawet stowa o chrzcie. Nie pojawia sig¢ takze (zwykle) w
pierwszych rozmowach duszpasterskich ani broszurkach zawierajacych ,,modlitwe grzesznika”. Przyczyna tego
jest fakt, ze chrzest przestano traktowa¢ jako normalna odpowiedz na ewangelig; obecnie traktuje si¢ go jako
obrzed koscielny i pozostawia si¢ go do uznania denominacji, do ktérej nawrécony decyduje si¢ dotaczy¢.

Przyjecie Ducha Swietego

Rzadko méwi si¢ o Duchu Swigtym na tym etapie. Podobnie, jak czgsto w modlitwie tej omija si¢ pierwsza
osobg Trdjjedynego Boga, tak i niezmiennie pomija si¢ osobg trzecia. Prosba ta jest w zasadzie ,,unitarna”,
prowadzaca do niepelnego przezycia, ktére dalece odbiega od ,trynitarnej” ewangelizacji apostolskiej
(opamigtajcie si¢ wobec Boga, uwierzcie w Pana Jezusa i przyjmijcie Ducha Swigtego).

Nawet jesli wspomina si¢ Ducha Swigtego, zaktada sig, ze zostanie On darowany automatycznie. Nie bedzie
zadnej potrzeby, aby méwi¢ co$ wigcej, nie wspominajac juz o ,,wytrwatym proszeniu” (jak w £k 11,13) czy tez
o czynieniu czego$ w rodzaju wlozenia rak (jak w Dz 9,17; 19,6; 2 Tm 1,6; Hbr 6,2).
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A poniewaz zwykle nic si¢ nie dzieje przy powtarzaniu ,,modlitwy grzesznika”, rozumie si¢, ze przyjgcie
Ducha normalnie jest mechaniczne i nie§wiadome. W rzeczywistosci broszurki ,Jak sta¢ si¢ chrzes$cijaninem”
czgsto zabezpieczaja si¢ podkreslajac, ze nawrdceni moga ,,nie poczué si¢ inaczej"; niektére nawet méwia im,
aby w ogoéle tego nie oczekiwali! Trudno sobie wyobrazi¢ wigksze przeciwienstwo nowotestamentowego
podejscia do poradnictwa. Jesli w tamtych czasach ,.nic si¢ nie dziato”, powszechnie zaktadano, ze Duch Swigty
w ogoéle nie zostal darowany (zobacz rozdziat 16) a kiedy ,,co$ si¢ wydarzylo”, niemozliwe bylo zaprzeczyé
temu, ze Duch zostat dany (patrz rozdziat 18).

Tak wigc ,, modlitwa grzesznika” w rzeczywistosci jest bardzo uboga w swej tresci, zawiera wiele pominigc¢ i
znieksztalcen. Nawet jedli powtarza si¢ ja powoli i szczerze, zabiera mniej niz pét minuty! Jedli jest bardziej
uwaznie sformulowana, moze postuzy¢ za poczatek odpowiedzi na ewangelig; niebezpiecznie jest uwazaé ja za
kompletna odpowiedz, zawierajaca wszystko, co jest konieczne do tego, aby sta¢ si¢ chrze$cijaninem. Powinno
si¢ z niej korzysta¢ jedynie wtedy, gdy kto§ prawdziwie opamigtal si¢ w mys$lach, stowach i uczynkach (patrz
rozdziat 2), przed chrztem w wodzie i przyjeciem Ducha Swigtego. Modlitwa ta nie powinna zawiera¢ zadnych
stéw, ktére sugerowalyby, ze wszystko dokonuje si¢ w tym jednym momencie. W przypadku modlitwy
przytoczonej powyzej zaklada si¢, ze modlacy si¢ czlowiek zostaje zbawiony, gdy dojdzie do jej konca, co nie
jest zgodne z Pismem (patrz Mk 16,16; Dz 2,38; 22,16; Tt 3,5 oraz rozdziat 36).

Skutkiem ktadzenia nacisku na wyznanie, a nie na posiadanie wiary oraz zbytniego uproszczenia procesu
inicjacji chrzeScijanskiej jest powstanie niebiblijnych okre§len. Zamiast moéwié, ze kto$§ ,si¢ opamigtal”,
Juwierzyl”, zostal ochrzczony” i ,otrzymat Ducha Swigtego”, przyjelismy caty szereg eufemizméw,
zastgpujacych nowotestamentowe okreslenia. Zachgcamy ludzi, aby ,oddali swe zycie”, ,,podjeli decyzjg”,
,wotworzyli swe serca”, ,,oddali si¢ Jezusowi”, ,,pozwolili Mu wej$¢ do swych serc” itd. Wszystkie te okreslenia
redukujq chrzedcijanskie narodziny do jednego kroku, ktéry by¢ moze wyjasnia motyw lezacy u podstawy ich
wprowadzenia. Sa one zupelnie obce apostolskiemu ewangelizacyjnemu zwiastowaniu i nigdy si¢ w nim nie
pojawiaja.

W rezultacie mamy wielu chrzescijan, ktérzy niewlasciwie rozpoczeli swe chrzescijanskie zycie czy tez ,,zle
urodzonych”. Fundament ich nowego zycia zostal niewlasciwie zatozony; brakuje jednego lub wigcej sposréd
czterech kamieni wegielnych. Uzywajac innej metafory, ich ,silnik” moze pracowa¢ bez jednego z czterech
cylindréw, lecz nie wjedzie pod stroma gérg, ktéra John Bunyan nazwat ,,Trudnos$cia”. Oczywiscie uwagi te tak
samo dotycza milionéw ludzi, ktérzy zostali ochrzczeni bez posiadania wiary (jako niemowlgta), jak i tych,
ktérzy uwierzyli, lecz nie dali si¢ ochrzci¢. Moze niektdrzy zaprotestuja w tym momencie, méwiac, ze ten drugi
przypadek jest o wiele ,bezpieczniejszy” niz ten pierwszy. Lecz taki rodzaj oceny czy antytezy jest zupetnie
obcy mys$li nowotestamentowej, ktéra nigdy nie bierze pod uwagg takiej alternatywy. Dla apostotéw wiara i
chrzest tworzyly dwie strony tej samej monety. Tak samo nie do pomyslenia bylo, aby kto§ wyznat swa wiarg
nie poddajac si¢ pierwszemu poleceniu Pana odnos$nie do chrztu, jak i aby kto§ zostal ochrzczony, zanim
uwierzyt. Ich zdaniem ,,kto uwierzy i ochrzczony zostanie, bedzie zbawiony” (Mk 16,16; zauwazylismy juz, ze
kto$ moze zosta¢ potgpiony za brak wiary, nie za brak chrztu). Mogliby$my tez stwierdzi¢, ze brak §wiadomego,
osobistego zwiazku z Duchem Swietym jest jeszcze wigksza ulomnoscia w przypadku nowych chrzescijan, niz
brak chrztu w wodzie. Prawdopodobnie wigkszo$¢ dzisiejszych wierzacych prébuje rozpoczal swe
chrzescijanskie zycie bez otrzymania Ducha Swigtego w nowotestamentowym sensie $wiadomego przezycia
Jego wylania.

POSTEPOWANIE Z NIEWEASCIWIE NARODZONYMI CHRZESCIJANAMI

Ksiazka ta jest przede wszystkim skierowana do tych, ktérzy ustuguja nowo nawréconym osobom, i jest
usilnym apelem, aby zaopatrzy¢ ich we wszystko co jest przygotowane dla nich w Chrystusie — i w czasie, kiedy
tego najbardziej potrzebuja. Lecz oczywiste jest tez, ze ten rozbudowany poglad na chrzeScijanskie narodziny
ma znaczenie nie tylko dla ewangelistéw, ale i dla pastoréw. Kiedy$ pewien pastor styszac mdj wyktad na ten
temat zgodzit sig, ze jest on zgodny z Pismem, lecz réwnocze$nie oswiadczyt, iz sam nigdy nie bedzie
zwiastowal tej nauki z wlasnej kazalnicy, gdyz i tak ma juz dostatecznie duzo probleméw ze swymi wiernymi.
Porusza to delikatng kwesti¢ zastosowania tych poje¢ w przypadku chrzescijan, ktérzy sa juz ,,dlugo w Panu” i
czgsto zajmuja ,,wysoka pozycje”; chrzescijan, ktérym udato si¢ zy¢ wiernie i obfitowa¢ w owoce przez wiele lat
bez jednego lub wigcej elementéw nowotestamentowej inicjacji. Jezeli bedziemy wtasciwie nauczaé nowo
nawrdconych, przychodzacych do zboru, o czworgu duchowych drzwiach, po niedlugim czasie wielu z tych,
ktérzy juz od dawna sa cztonkami zboru, poczuje si¢ niewygodnie, poréwnujac swe wlasne narodziny do tego
modelu.

Istnieja dwie mozliwos$ci podejécia do takich czujacych zagrozenie, zajmujacych ,,pozycje obronne”,
wierzacych: pocieszy¢ ich lub ,,dopetnic¢”.
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Pocieszenie

Jest to z pewnoscia latwiejsze rozwigzanie — zapewni¢ ich, ze Boze blogostawienstwo towarzyszace ich
zyciu $wiadczy o tym, iz Bdg jest z nich zadowolony, ze dobrze jest, jak jest, i ze maja juz wszystko, czego
potrzebuja. Czgsto uwaza sig, ze sugerowanie takim ,$wigtym” braku czegokolwiek jest krzywdzace i nie
podyktowane mito$cia; moze tez wyrzadzi¢ wigcej szkody niz pozytku ich duchowemu pokojowi i rozwojowi.

W takiej sytuacji czesto przytacza si¢ przyklad umierajacego na krzyzu lotra, ktéry zostal zbawiony bez
chrztu w wodzie czy w Duchu Swigtym (zobacz rozdziat 9 zawierajacy krytyke takiej argumentacji). Ten
skazany zloczyfca przyniést wigcej pocieszenia, niz sam mogtby marzy¢! Wielu natchnal nadzieja, ze beda
mogli wdrapa¢ si¢ do nieba przy spelnieniu minimalnych warunkéw. Czg¢Sciej jednak przytacza sig¢ dla
pocieszenia przyklady ,,wielkich” chrzeScijan, generatéw Armii Zbawienia, ktérzy si¢ nigdy nie ochrzcili w
wodzie, wielkich kaznodziejow, ktérzy nigdy nie moéwili innymi j¢zykami itd. Niedojrzatych baptystow i
zielono$wiatkowcéw porédwnuje si¢ z takimi wybitnymi ,,$wigtymi” a nast¢pnie wyciaga si¢ mylne wnioski
odnosnie do tego, co jest konieczne do pelnego zbawienia.

W tych pokretnych poréwnaniach wystepuje fatalny blad. Wiasciwa odpowiedzia byloby wskazanie, o ile
lepsi byliby ci ,,wielcy” chrzescijanie, gdyby przyjeli wszystko, co Bog chciat im da¢. O ile bardziej efektywni
byliby ci, ktérzy posiadali owoc Ducha, gdyby mieli tez dary Ducha; i o ile bardziej atrakcyjni byliby ci, ktérzy
mieli dary, gdyby takze posiadali owoc.

Na dluzsza met¢ méwienie komus$, ze ma juz wszystko, czego potrzebuje, jest bardziej przeszkoda niz
pomoca w duchowej dojrzato$ci. Nie mamy prawa méwié, ze to, co bylo nakazem dla kazdego wierzacego w
czasach nowotestamentowych, obecnie stanowi kwesti¢ wyboru. Moze takie podej$cie jest najprostszym
rozwiazaniem, lecz na pewno nie jest najlepsze czy nawet sluszne. Przyjrzyjmy si¢ teraz apostolskiej
alternatywie.

Dopelnienie

Oto jest wlasciwa droga wyj$cia — rozpoznanie brakow i powzigcie krokéw uzupetniajacych je. Apostotowie
Piotr, Jan i Pawet czynili tak wlasnie, jak podaje ksigga Dziejow Apostolskich (zobacz rozdziat 16, 18 i 20). Nie
tracili czasu na dyskusje na temat duchowego statusu tych, ktérym czego$ brakowato, lecz zawsze co$§ z tym
robili! Jezeli brakuje komu$ ktéregos z czterech elementéw nowych narodzin, musimy uzupelni¢ ten brak tak
szybko, jak to jest mozliwe.

Jest to podejscie podyktowane prawdziwa mitoscia, poniewaz dazy do tego, co najlepsze dla brata czy siostry
w Panu, i nie zadawala si¢ czym$ mniejszym. Istota prawdziwie pasterskiej (i ewangelizacyjnej) troski jest
»~dopelnienie tego, czego brak” (1 Tes 3,10).

Tak wiele pézniejszych probleméw bierze poczatek w niewlasciwych narodzinach: moze nigdy nie zerwano
wladciwie z przesziodcia; moze nigdy nie zostala wyjasniona potrzeba wprowadzania ufnosci w czyn poprzez
podejmowanie ryzyka; moze ,,stary czlowiek™ nigdy nie zostat pogrzebany; nadnaturalna moc nigdy nie stala si¢
osobistym przezyciem tego wierzacego. Kiedy naprawimy te braki, pdzniejsze problemy czgsto znacznie
zmniejszaja si¢ lub tez znikaja catkowicie (bardzo zdrowym podejsciem do wielu duszpasterskich probleméw
jest najpierw zapytanie danej osoby o nawrdcenie, aby sprawdzi¢, czy czego§ w nim nie brakowalo).
Chrzescijanin bedzie lepiej przygotowany do radzenia sobie z problemami w zyciu, jesli bedzie mial pod nogami
solidny fundament.

Dygresja ta byla konieczna, gdyz niektérzy czytelnicy mogliby zaczaé bardziej przejmowac¢ si¢ stanem
»starych” chrze$cijan, niz nawrdceniem ,,nowych"! Powyzsze uwagi nie majq na celu ich zniechgcié czy uciszy¢,
lecz ubogaci¢ i zachgci¢. Jednakze nie mozemy obrabowaé grzesznikow z wlasciwego startu w nowym zyciu z
powodu obawy przed zasmuceniem ,,$wigtych”. Zbyt czg¢sto nasze rozmowy ewangelizacje sa obmySlane tak,
aby unikna¢ urazenia tych dziewigédziesigciu dziewigciu owiec, ktére sa juz w stadzie (czy tez, co jest bardziej
prawdopodobne, ich pasterzy!). Za kazdym razem traca na tym zagubione owce. Nawet je$li pelniejsze
zrozumienie nowotestamentowego procesu nowych narodzin stwarza problemy dla nas samych, nie mamy
zadnego prawa pozbawia¢ ani czastki z niego innych! Dlaczego oni maja mie¢ zty poczatek — tylko dlatego, ze
wielu z nas tak zaczynato?

Nadszedl czas, aby$Smy przyjrzeli si¢ praktycznej pomocy, ktéra moze pozwoli¢ uczniom przej$¢ przez
,czworo duchowych drzwi” do Krélestwa Niebios na ziemi — bez wzgledu na to czy dopiero rozpoczynaja zycie
chrzedcijanskie, czy juz znajduja si¢ na ,,Drodze” od jakiego$ czasu. Przyjrzymy si¢ teraz po kolei kazdemu
elementowi chrzescijanskich narodzin i rozwazymy je tym razem z praktycznego punktu widzenia.
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32.
JAK POMAGAC UCZNIOM W OPAMIETANIU

Czas po$wigcony na upewnienie si¢, czy kto$§ si¢ rzeczywiScie opamigtat, to czas dobrze spgdzony.
Ogélnikowe ,,przepraszam” nie na wiele si¢ zdaje i czgsto pozostawia ,,pgpowing”’ taczaca z przeszlodcia.
Opamigtanie si¢ jest pierwszym krokiem prowadzacym do Krélestwa i nie wolno si¢ z nim spieszyc.
Zainteresowany potrzebuje pomocy w trzech podstawowych dziedzinach — w zrozumieniu powagi sytuacji,
byciu konkretnym i rozsadnym. Doradca duchowy potrzebuje takich dar6w Ducha, jak stowo poznania i
madrosci, a przede wszystkim daru rozrézniania.

ZROZUMIENIE POWAGI SYTUACJI

Kto$ moze by¢ bardzo sprytny, bardzo bogaty, bardzo atrakcyjny, bardzo utalentowany, wysoko postawiony
— a jednak bardzo glupi! Prawdziwa madro$¢ nie jest wcale nagromadzeniem do§wiadczenia; rozpoczyna si¢ po
prostu od czynienia tego, co stuszne. Odwrdcenie si¢ od grzechu do Boga jest najbardziej rozsadng rzecza, jaka
ktokolwiek moze uczynié. Lecz niewielu czyni to bez silnej motywacji.

,,Bojazn Pafiska jest poczatkiem madrosci” (Prz 1,7). Watpliwe jest czy ktokolwiek méglby przejs¢ glgboka
przemiang¢ moralna, gdyby nie towarzyszyl temu strach. Jest on skutkiem u$wiadomienia sobie ostatecznych
konsekwencji trwania w ztych nawykach my$lenia, mowy i postgpowania.

Druga strong dobrej nowiny o tym, ze Krdlestwo Niebios jest odbudowywane na ziemi stanowi fakt, ze
nieodwotalnym punktem szczytowym tego procesu bedzie sad. Polowa przypowiesci Jezusa dotyczy obecnego
procesu oczyszczania Krélestwa, a druga potowa przysztego przykrego oddzielania (owiec od koztéw, pszenicy
od kakolu, dobrych ryb od ztych).

Sad ten bgdzie mial charakter indywidualny, kazda osoba begdzie odpowiada¢ przed Panem za cale swe zycie.
Kazda mysl, stowo i czyn zostaty wiernie zapisane. Tego wielkiego dnia ksiggi zostang otwarte i kazdy cztowiek
stanie twarza w twarz z historig swego zycia w najdrobniejszych szczegétach. Rozprawa nie bedzie przediuzana,
gdyz sedzia — w pelni bezstronny i absolutnie sprawiedliwy — begdzie znat wszystkie fakty. Nie bedzie mozliwa
zadna apelacja od wydanego wyroku, gdyz nie ma juz sadu wyzszej instancji. Nikt nie bedzie w stanie
powiedzie¢ o sobie ,,niewinny” w obliczu nie sfalszowanego zapisu swego zycia.

Nikt tez nie powinien sadzi¢, ze Bég nie rozumie presji i trudno$ci zwiazanych z zyciem na tym $wiecie,
gdyz odpowiedzialno$¢ za sad ztozyl w rece czlowieka, Jezusa (Dz 17,31). Ten sam, ktéry uczynit wszystko, aby
ostrzec nas i pozyska¢, na koniec odrzuci tych wszystkich, ktérzy styszeli o Nim lecz Go odrzucili, co oznacza,
ze Pitat, Herod i Judasz stana przed Jezusem zasiadajacym na tronie sedziowskim.

Karg jest ,,zatracenie” — nie koniec egzystencji, lecz rozklad az do momentu, gdzie cel, do ktérego pierwotnie
cztowiek zostat przeznaczony, staje si¢ juz niemozliwy (,,zatracony” czlowiek jest tak samo bezuzyteczny dla
Boga jak zdarta opona dla czlowieka). Pieklo jest takim ,,ztomowiskiem” dla zuzytych ,,débr” (por. ,,bardzo
dobre” w Rdz 1,31 z ,jestescie zli” w £k 11,13). Kazda katastrofa przypomina o tym strasznym losie (Lk 13,5).
Nasza najwigksza obawa nie powinien by¢ rak, bezrobocie czy zagtada nuklearna — najbardziej powinni$my
obawiac si¢ tego, ktéry moze zniszczy¢ cialo i dusz¢ w piekle (Lk 12,5).

Cata nasza wiedza o piekle pochodzi z ust samego Jezusa; wydaje si¢, ze Bog nie mégt zaufa¢ nikomu
innemu w wyrazeniu tak strasznego objawienia. Wielu usitowato odnalez¢ jakie§ inne rozwigzanie, inna
mozliwo$¢ — drugiej szansy, czasowego cierpienia (czys$ciec), warunkowej nie$miertelnosci (calkowitej
zagtady). Wszystkie wydaja si¢ lepsze od niekonczacych si¢ cierpien, a jednak zadna z tych mozliwosci nie
odpowiada opisowi ostatecznej udrgki przedstawionej przez Jezusa. Wydaje si¢ tez, ze najbardziej podkreslany
przez Jezusa aspekt tej przyszlosci wiazal si¢ z nieokreslonym wrgcz cierpieniem umystu cztowieka, jego
beznadziejna rozpacza (Mt 25,30; Ek 16,24). Zyé na zawsze bez Boga, wéréd do cna zepsutych ludzi i
catkowicie zdeprawowanych ,,zwierzat”, ktére kiedy$ byly ludzmi (Dn 4,16) — caly czas zdajac sobie sprawg z
tego, ze nie ma absolutnie zadnej nadziei na ucieczkg od tego wszystkiego (Lk 16,26)-to jest wlasnie pieklo, i z
pewnoscia warto poswigci¢ wszystko w tym zyciu, aby unikna¢ takiego konca.

Takie prawdy nalezy wyraZznie przekaza¢ komus, kto pragnie zosta¢ chrze$cijaninem. Powyzsze akapity sa w
zasadzie parafraza nawotywania Jana Chrzciciela, aby ,,uciekaé przed przysztym gniewem” (Lk 3,7). Wiedzial,
ze ten sam Kr6l, ktéry bedzie chrzcit Duchem Swigtym, bedzie takze chrzcit ogniem, wypalajac plewy (Mt 3,11-
12) — chociaz, tak jak prawdopodobnie tego oczekiwal, nie beda one réwnoczesne (Lk 7,19). Kiedy Pawet
zwiastowal ewangelig, zawsze rozpoczynal od méwienia o Bozym gniewie, ktéry teraz wrze (Rz 1,18-32), lecz
pewnego dnia wybuchnie w calej mocy (Rz 2,5-11). Tego dnia wszyscy ludzie, od tych najwigkszych az po
najmniejszych, beda woleli raczej zosta¢ przygniecieni przez gory, niz spojrze¢ w gniewne oblicza niebianskiego
Ojca i Syna (Ap 6,16-17).

U podstaw sadu lezy fakt, ze kazdy czlowiek jest odpowiedzialny za swe wlasne czyny i charakter.
Psychologia behawiorystyczna podwazyta to pojgcie, traktujac ludzi jak przerosnigte psy Pawtowa (ktérym
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ciekta $lina za kazdym razem, kiedy ustyszaly dzwonek oznaczajacy posilek, bez wzglgdu na to czy dostawaty
go, czy nie). Uczono nas patrze¢ na siebie jak na bezradne ofiary, determinowane przez dziedzicznos$¢ i
srodowisko, nie bgdace w stanie pomde sobie. Nawet chrzesécijanska my$l ulegta wplywowi tej psychologii —
wigkszym pragnieniem moze by¢ ,,uzdrowienie uczu¢” niz ,,przebaczenie grzechow”. A przeciez jesteSmy jacy
jesteSmy nie przez to, co nam zrobiono, lecz przez to, jak na to zareagowaliSmy. Nikt nie moze uniknaé
niesprawiedliwych krzywd w tym $wiecie, lecz od nas zalezy czy odpowiada¢ na nie bgdziemy zgorzknieniem i
uraza. Bég tylko wie, czemu nie mogliSmy zaradzi¢, wie takze to, co mogliSmy znie$¢ i bgdzie nas sadzit na
podstawie decyzji naszej woli.

Traktowanie kogo$ jako w petni odpowiedzialnego za siebie jest pelnym uznaniem jego ludzkiej godnoéci.
Przyznanie, ze dokonuje zlego wyboru, jest zaakceptowaniem biblijnej prawdy o ludzkiej nieprawosci.
Moéwienie o nadchodzacym sadzie jest przypominaniem ludzkiego przeznaczenia. Grzech jest az tak powazny.
Kazdy grzech méglby pozbawi¢ nas dziedzictwa w nadchodzacym Krélestwie (1 Kor 6,9-10; Ga 5,19-21;
strasznie jest uSwiadomic¢ sobie, ze ostrzezenia te skierowane sa do wierzacych, nie do niewierzacych).

Takie nauczanie o sadzie wiecznym jest integralna czgscia chrzescijanskiej inicjacji (znajduje si¢ na liscie
»~poczatkdw nauki” w Hbr 6,1-2 — patrz rozdzial 27). Jest to podstawa ,,odwrdécenia si¢ od uczynkéw
prowadzacych do $§mierci”.

KONKRETNE WYZNANIE

RozwazaliSmy juz niebezpieczenstwo zwigzane z ,,0gélnym wyznaniem”. Prawdziwe opamigtanie si¢ to
opamigtanie nie od ogdlnego grzechu, lecz od poszczegdlnych grzechéw. Przynajmniej te grzechy, ktére sa
odrzucane, powinny zosta¢ nazwane po imieniu.

W jaki sposéb doradca moze pomdéc nawracajacemu si¢ by¢ konkretnym? Istnieja przynajmniej trzy mozliwe
metody.

Po pierwsze, przez ,kierowana rozmowe”. W takim przypadku doradca nalega na podzielenie sig
szczeg6tami osobistymi, a nie tylko mglistymi ogélnikami. Musi zadawaé szczegélowe pytania: ,,.Dlaczego
chcesz si¢ nawrdci¢?”, ,,od jakich grzechéw musisz zosta¢ zbawiony?”, ,jakie tajemnice ukrywasz przed
innymi?”, ,,czy kiedykolwiek miate$ co§ wspdlnego z okultyzmem?”” Oczywiscie nie wolno czyni¢ tego w duchu
niezdrowe]j ciekawos$ci 1 nawracajacy si¢ musi mie¢ pewno$¢, ze jego wyznanie pozostanie zachowane w
dyskrecji. Lecz taka forma pomocy wyplywa z postawy mitosci, gdyz czg¢sto wyniesienie takich rzeczy na
$wiatlo dzienne jest pierwszym krokiem do wyzwolenia z krélestwa ciemno$ci. Wyznanie ukrytych grzechéw
moze uwolni¢ nawracajacego si¢ od ich panowania nad nim, a takze pomniejszy¢ cierpienie z powodu ukrytej
winy.

Po drugie, poprzez uzycie ,,szczegétowej listy”. Niektérzy doradcy obecnie korzystaja z gotowego juz
,Spisu” rzeczy zakazanych i przedstawiaja go przyszlemu uczniowi. (Swietna ksiazka Basilei Schlink
zatytulowana ,,The Christian's Victory” (Marshall 1985) zajmuje si¢ 45 najbardziej powszechnymi grzechami,
szczegdblnie tymi, ktére dotykaja raczej ducha niz ciato.)

Korzystanie z takich list moze by¢ skuteczne i pomocne, zwtaszcza w pobudzaniu pamigci. Niestety, coraz
bardziej konieczne jest ,przebrnigcie” przez poszczegélne przypadki praktyk okultystycznych i seksualnej
perwersji, poniewaz obydwie te rzeczy prowadza do zwigzania, wymagajacego nie tylko przebaczenia, ale i
uwolnienia.

Pokusa zwigzang z takimi ,katalogami” jest chg¢ koncentrowania si¢ na bardziej oczywistych i prostszych
grzechach (jak kradziez, cudzotdéstwo) i zaniedbywanie tych bardziej zlozonych i subtelnych (jak pycha,
chciwo$€), lecz te ostatnie mozna tatwo wiaczy¢ poprzez pytanie o konkretne przyktady (zbieranie antykow,
hazard itd.). Jan Chrzciciel sam podawat takie praktyczne przyklady (Ek 3,10-14 — zwr6¢ szczeg6lng uwage na
wskazowke: ,,BadzZcie zadowoleni ze swej zaptaty!”).

Nowy Testament zawiera takie listy (Mt 15,18-20; Mk 7,21-23; Rz 1,29-32; 13,13-14; 1 Kor 5,9-11; 6,9-10;
2 Kor 12,20-21; Ga 5,19-21; Ef 4,17-19; 4,25-31; 5,3-4; Kol 3,5-6, 89; 1 Tm 1,9-10; 2 Tm 3,1-5; Tt 3,3; 1 P
2,1; 4,2-4; Ap 21,8; 22,15). Tych 21 nowotestamentowych list zawiera ponad sto réznych grzechéw. Madry
doradca przestudiuje je i bedzie w stanie zachowa¢ w pamigci ich zarys i w razie potrzeby skorzysta¢ z niego.
Mozemy podzieli¢ je na rézne grupy — np. grzechy w sferze mysli, stéw i czynéw; grzechy przeciwko Bogu,
innym, sobie; grzechy uczynku i zaniedbania.

W Nowym Testamencie nie spotykamy zadnej ,,gradacji” grzechéw — np. na grzechy ,lekkie” i ,,Smiertelne”
(chociaz czytamy o ,,grzechu nie do odpuszczenia” i ,,grzechu prowadzacym do $mierci”, obydwa — jak sig
wydaje, s beznadziejnymi przypadkami — patrz Mt 12,32; 1] 5,16); nie powinniSmy tez uwazaé, ze jeden
grzech moze by¢ powazniejszy od jakiego$ innego, gdyz kazdy grzech przerywa wig¢z z Bogiem.

Studiowanie takich list w Nowym Testamencie szybko przekona czytelnika, ze wigkszo$¢ z Dziesigciorga
Przykazah z prawa Mojzeszowego zostaje podjgtych w ,prawie Chrystusowym”, w glgbszym znaczeniu i
szerszym zastosowaniu. Wyjatek stanowi czwarte przykazanie dotyczace szabatu, ktére nigdy nie bylo
kierowane do poganskich wierzacych, i ktére zostato wypetnione w zupetnie inny sposéb (zobacz Rz 14,5-6; Kol
2,16-17; Hbr 4,9-11; takze polecam ,From Sabbath do Lord's Day” D.A. Carsona (ed.), Zondervan, 1982).
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Prawo Mojzeszowe moze nadal by¢ uzyteczne jako ,,przewodnik” prowadzacy do Chrystusa (Ga 3,24), ,w
istocie, to proste ostrze Zakonu pokazuje nam, jak bardzo jesteSmy wykrzywieni przez grzech” (Rz 3,20 —
parafraza J.B. Phillipsa).

Wyszczeg6lnienie zalet moze by¢ tak samo skuteczne jak porédwnanie z wadami. W szczegdlnosci
konfrontacja z doskonatoscig charakteru, stéw i postgpowania samego Pana Jezusa moze przekonaé grzesznika o
grzechu (Lk 5,8). Gdzie$ w glebi kazdy, kto o Nim styszal, wie, ze zycie tak wlasnie powinno wyglada¢ i ze nikt
z nas nie jest w stanie tak zy¢. Przyktad doskonatosdci Jezusa prowadzi do przekonania, ze ,,wszyscy zgrzeszyli i
brak im chwaty Bozej” (Rz 3,23).

Po trzecie, poprzez ,bezposrednie objawienie”. Na tym wiasnie etapie pomoc Ducha Swigtego w
poradnictwie jest wprost bezcenna, chociaz oczywiscie dwie poprzednie metody réwniez musza by¢ poddane
Jego prowadzeniu.

Z jednej strony Duch Swiety moze wydobyé istotne grzechy z pod$wiadomos$ci nawracajacego si¢. Tak
naprawdg¢ nigdy nie zapominamy naszych mysli, uczué, stéw i czynéw (zauwazmy, jak czgsto jaki§ widok,
dzwigk czy nawet zapach moze przywota¢ dawne wspomnienia). Lecz rzeczywiscie mamy trudnosci z
przypomnieniem sobie czego$ wtedy, kiedy tego potrzebujemy. W tym wtasnie momencie Duch Swigty moze
nam poméc (J 14,26). Udzielanie porady mozemy rozpocza¢ od modlitwy o Jego obecno$¢ i pomoc w
przypominaniu sobie.

Z drugiej strony Duch Swigty moze da¢ ,.stowo poznania”. Poprowadzi ono doradce do gtéwnego ,.korzenia”
grzechu, ktéry nawracajacy si¢ moze nie§wiadomie lub §wiadomie ukrywac. Tak jak Jezus ,,wiedzial, co bylo w
cztowieku” (J 1,48; 2,25; 4,18) i mégt wskaza¢ prawdziwy problem (np. pragnienie zdobywania i posiadania w
przypadku miodego i bogatego dostojnika — Mk 10,17-22), tak i Jego Duch daje dzisiaj podobne zrozumienie.
Pamigtam mtoda dziewczyng, ktéra przez 18 miesigcy odpowiadala na kazde wezwanie ewangelizacyjne, majac
nadzieje, ze jej zycie zmieni sie, lecz nie przyniosto to zadnego efektu. Duch Swigty pobudzit mnie, abym
zapytal: ,,Z kim zyjesz?” i caly problem zostal od razu wyjasniony, lecz zakonczyt si¢ tak samo, jak przypadek
mlodego dostojnika — odeszta zasmucona, nie chcac zrezygnowacé z mgzczyzny, z ktérym zyla i ktéry nie chciat
sie z nig ozeni¢. Zatujac bardzo, nie opamigtata sie.

ROZSADNE PODEJSCIE

Zwiazane jest z dwoma aspektami — emocjami towarzyszacymi opamigtaniu i czynami, ktére powinny po
nim nastgpic.

Warto zwréci¢ uwage na coraz wigksza potrzebg rozréznienia pomig¢dzy wing psychologiczng (tym, co
odczuwamy w stosunku do siebie samych) a moralna (tym, co Bég odczuwa w stosunku do nas). To pierwsze
jest czgsto uwarunkowane (przez wychowanie, temperament, itd.) i sztuczne (nienawi$¢ do siebie samego i
uzalanie si¢ maja dzialanie destrukcyjne, czgsto stojace na przeszkodzie opamigtaniu si¢). Wina moralna jest
raczej obiektywna niz subiektywna, oznacza zdolno$¢ do wykroczenia poza siebie samego i ujrzenia grzechu
takim, jakim on naprawdg jest. Przypowie$¢ o synu marnotrawnym jest doskonatym przyktadem. Uczucia syna
zmienily si¢ z zalu na prawdziwe opamigtanie, kiedy stanat twarza w twarz z milo$cia swego ojca i u§wiadomit
sobie ogrom swego zaniedbania. Jakze latwo nasze emocje znieksztalcajq nasz sad:

Kiedys, ogarniety swietq pasjaq,

Wotatem w rozpaczliwym Zalu:

., O, Panie, me serce jest czarne od winy;

Najwiekszym Jestem sposrod grzesznikow!”

Wtedy moj aniot stroz sie znizyt

I szepnqt mi do ucha:

,» Proznosc¢ przemawia przez ciebie, cztowieku,

Daleko ci do takiego grzechu!”

(autor nieznany)

Ten krétki wiersz rzuca $wiatto na niebezpieczenstwo zwiazane ze skrzywionymi emocjami, ktére moga
tatwo nas oszuka¢, odcinajac od rzeczywisto$ci: na przyktad, kto§ moze bardziej potgpiac si¢ za masturbacjg, niz
za morderstwo. Czasami grzechy, ktérymi grzesznik zamartwia si¢ najbardziej, nie sa ta prawdziwa bariera
miedzy nim a Bogiem. Zal z jakiego$ powodu moze zaciemniaé poczucie winy z powodu czego$ innego. Serce
cztowieka jest mistrzem w samooszukiwaniu si¢. By¢ rozsadnym to znaczy mie¢ wyczucie proporcji i warto$ci.
Bierze sig ono z przyblizania grzesznikowi prawd Pisma przez Ducha Swigtego.

Wazne jest rowniez, aby realistycznie podchodzi¢ tak do czynéw, jak i do uczu¢ zwigzanych z
opamigtaniem. W przypadku niektérych grzechéw niemozliwe jest ich naprawienie. W przypadku innych
niemadre byloby nawet usitowanie tego — odkopywanie przeszto§ci moze wyrzadzi¢ powazne szkody. W tym
wihagnie momencie jeden z daréw Ducha Swigtego nazywany ,.stowem madrosci” moze byé tak bardzo
uzyteczny. Pewien mezczyzna przyznal mi si¢ do popelnienia cudzotéstwa, lecz zastanawial sig, czy powinien o
tym powiedzie¢ swej zonie, ktéra przebywata w szpitalu dla umystowo chorych. Pan dal mi dla niego takie
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stowo: ,,Tak méwi Pan: ona jest teraz dla mnie dzieckiem, a dziecku nie méwi si¢ takich rzeczy” (w tym
momencie zostal catkowicie uwolniony od poczucia winy, a teraz zyje wtasciwie i kocha swa zong tak, jak
powinien).

Najtrudniejsze do rozwiazania sytuacje dotycza rozwodu i powtérnego zawarcia matzenstwa. Co Jezus
powiedzial Samarytance? Ze ma wréci¢ do piatego meza? Czy do czwartego, trzeciego, drugiego lub
pierwszego? Czy miata pozosta¢ w stanie wolnym do konca zycia? Gdyby$my tylko wiedzieli! Nie miejsce i
czas po temu, aby rozwazaé t¢ skomplikowang kwesti¢ (wymagaloby to osobnej ksigzki). Jednakze zawsze
uwazalem, ze madrze jest upewnic sig, czy przed przystapieniem do omawiania indywidualnych okolicznosci,
obydwie strony jasno rozumieja dwie nastgpujace rzeczy. Po pierwsze, ze przebaczenie nie uniewaznia
wszystkich poprzednich zobowigzah — poczynajac od pozyczki az do malzenstwa (wyobrazmy sobie, jakby to
byto, gdybySmy powiedzieli w banku, ze wszystkie nasze diugi zostaty splacone na Golgocie!); odrodzenie nie
zmienia zonatego czy rozwiedzionej w kawalera czy panng! Po drugie, jakiekolwiek wyjatki znalezliby§Smy w
Pi$mie (przyjmuj¢ wyjatek Jezusa o cudzoldstwie, lecz nie tak zwany ,,wyjatek Pawltowy” o opuszczeniu — Mt
19,9; 1 Kor 7,15; ,,zwiazani” w tym drugim tekscie nie jest stowem, ktérego Pawel zwykle uzywat na okreslenie
,,WigzOw malzenskich”, jak w wierszu 39 lub Rz 7,2), zasada Jezusowa jest zupetnie jasna: powtérne zawarcie
malzenstwa jest cudzoléstwem w oczach Boga. Kto$, komu Bég przebaczyt grzech cudzotéstwa, nie ma prawa
nadal w nim trwa¢ (J 8,11). Dla wielu ,,owocem godnym opamigtania” begdzie pozostanie w stanie wolnym lub
pogodzenie si¢ ze swoim poprzednim malzonkiem (1 Kor 7,11). Jezeli te dwie zasady sa w pelni akceptowane,
woéwczas mozna szuka¢ madros$ci od Pana i najlepszego rozwigzania, zwlaszcza tam, gdzie sytuacja dotyczy
dzieci, o ktére Pan ma szczegdlna troskg (Mt 18,10; Lk 17,2). Jednak wigkszo$¢ ,,czynéw opamigtania” mozna o
wiele latwiej okresli¢ niz dokona¢. Zasadnicze jest to, aby naprawi¢ wszystko, co da si¢ naprawi¢. Mozna
splaci¢ dlugi, przeprosi¢ tych, ktérych skrzywdziliSmy, wyzna¢ przestgpstwo policji. Znam pewnego czlowieka,
ktéry po nawrdceniu przyznat si¢ policji do popetnionego przestepstwa, dostal najbardziej tagodny z mozliwych
wyrok, a w wigzieniu uzyskal od swych towarzyszy przydomek ,biskup”, z powodu entuzjazmu z jakim
opowiadal im o Jezusie; chwalit si¢ tez, ze jest jedynym ewangelista w Wielkiej Brytanii, catkowicie optacanym
przez Jej Wysokos¢ krélowa! Czynienie dobra tym, ktérzy wyrzadzali zlo, jest niezwykle skuteczne w
zwalczaniu zgorzknienia i niechgci.

Zachgcajac do poprawy, wyréwnania szkéd i pojednania, musimy uczyni¢ zupelnie jasnym fakt, ze w
zadnym wypadku nie jest to ,,odpokutowaniem” czy przeblaganiem za grzechy przeszlosci, nawet jesli takie
czyny rzeczywiScie uspokajaja sumienie czy uwalniaja od poczucia winy. Uczynki opamigtania nie stuza
,»zaskarbieniu sobie” Bozej taski. Powinni§my je bardziej widzie¢ jako wyrazenie prawdziwego pragnienia
zbawienia od grzechow i glebokiej wdzigcznos$ci za cud przebaczenia. Nie jesteSmy zbawieni przez opamigtanie,
lecz przez wiarg, chociaz jedno i drugie jest darem Bozym jak réwniez czynem cztowieka (Dz 5,31; Ef 2,8).

Opamigtanie ma miejsce po raz pierwszy przy chrzedcijanskich narodzinach, ale z pewnoScia nie kofczy sig
na nich. Mozna okresli¢ je jako ,,sposéb zycia”. To prawda, ze po nawrdceniu bgdziemy mie¢ wigcej wspdlnego
z opamigtaniem, chociaz musi si¢ ono rozpocza¢ juz przed nim. Jedna z cech charakterystycznych ,$wigtego”
jest wzrastajaca $wiadomos$¢ tego, ze jest ,.grzesznikiem”. Trwanie w opamigtaniu jest zasadnicze dla procesu
uswigcenia. W miare jak duchowa dojrzalo$¢ daje coraz wigksza zdolno$¢ rozrézniania pomigdzy dobrem i ztem
(Hbr 5,14), potrzeba opamigtywania si¢ bedzie coraz wigksza, nie mniejsza. Najbardziej skruszeni zwykle sa
najbardziej §wigci. Dlatego tez opamigtanie bedzie sig¢ rozciaga¢ do konca zycia.

Bedzie ono takze obejmowac cale zycie. W miarg jak chrzescijanin staje si¢ coraz bardziej dojrzaty, staje sig¢
tez coraz bardziej Swiadomy zla w otaczajacym go Swiecie. Uczy si¢ rozpoznawaé grzechy w Kosciele, w
narodzie i na $wiecie, a takze odczuwa¢ wing innych i wyraza¢ zal z ich powodu. Rozwija w sobie ,,sumienie
spoteczne”, ktére popchnie go do czynéw opamigtania w ,dziatalnoSci spolecznej”. A przede wszystkim,
zostanie to odzwierciedlone w jego modlitwie wstawienniczej, stanowigcej echo prosby samego Jezusa: ,,0jcze,
przebacz im, bo nie wiedza, co czynig” (Lk 23,34).

Jednakze ten podwdjny wymiar opamigtania, do konca i na cate zycie, stanowi czg$¢ zycia w Krolestwie.
Niewlasciwe i nierealistyczne bytoby wprowadzenie tych aspektéw do procesu narodzin. Chociaz zupetnie
konieczne i usprawiedliwione jest wymaganie dowodu prawdziwego opamigtania, nie mozna oczekiwaé
catkowitego opamigtania (z kazdego popelnionego grzechu); réwnaloby si¢ to dazeniu do u$wigcenia przed
usprawiedliwieniem (co jest podstawowym btgdem wszystkich innych religii, z judaizmem wiacznie). Podobnie,
w momencie wkraczania do Krélestwa grzesznik musi opamigta¢ si¢ jedynie ze swych wlasnych grzechéw; w
przypadku wystgpkow i przestgpstw zbiorowych istotny jest tylko jego osobisty w nich udzial, jedli takowy
zaistnial. W pewnym sensie decyduje si¢ on na rozprawg sadowa przed dniem sadu, przyznajac si¢ do winy i
uzyskujac uniewinnienie w imieniu Jezusa.

Aby otrzyma¢ ten werdykt, opamigtaniu musi towarzyszy¢ wiara. Jezeli opamigtanie uczyni¢ jedynym czy
podstawowym elementem narodzin, jak to czgsto bywa w przypadku stanowiska ,liberalnego”, w rezultacie
niebezpiecznie zblizamy si¢ do zbawienia przez uczynki, ktére niezmiernie odpowiada naszemu wiekowi ,,zréb-
to-sam”. Nacisk kladzie si¢ wtedy na to, co cztowiek czyni dla Boga, a nie na to co B6g czyni dla cztowieka. Nie
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jestesmy usprawiedliwieni przez uczynki zakonu ani przez uczynki opamigtania! Musimy pomaga¢ ludziom w
opamigtaniu si¢; musimy im takze pomdc w uwierzeniu.

33.
JAK POMAGAC UCZNIOM W UWIERZENIU

Swiat mowi »Zobaczy¢, to uwierzy¢”. Biblia moéwi ,,wiara pochodzi ze stuchania” (Rz 10,7). Dlatego
powszechnie zaklada sig, ze jedynie ,Slepa wiara” jest prawdziwa, ze ewangelia musi dociera¢ do duszy
czlowieka przez uszy, a nie przez oczy.

Z pewno$cia wiara sigga poza $wiat widzialny (Hbr 11,1, 27); istnieje tez szczegdlne btogostawienstwo dla
tych, ktérzy nie widzac Go, wierza, ze Jezus zyje (J 20,29; zauwazmy, ze Tomasz nie byt wigkszym
niedowiarkiem niz pozostatych dziesigciu apostotéw czy nawet kobiety przy grobie — patrz Mk 16,9-14). Lecz
czy jest to cala prawda? Czy $wiat chcacy ujrze¢ jaki§ dowdd prawdziwosci ewangelii prosi o co$, o co nie
powinien i, jak niektérzy dodaliby, co i tak jest niemozliwe? Czy Nietzsche rzeczywiscie zupetnie nie miat racji
moéwiac, ze chciatby zosta¢ zbawiony, gdyby chrzedcijanie wygladali na trochg bardziej zbawionych?

SEOWA, CZYNY 1 ZNAKI

Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania, mozemy najpierw przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb w czterech ewangeliach
widzenie czesto prowadzito do wiary. Ci Zydzi, ktérzy ,przyjeli” Jezusa, ,uwierzyli w Jego imig” i ,,narodzili
si¢ z Boga”, czgsto czynili tak, gdyz widzieli Jego cuda. Najwazniejszym punktem szczytowym bylo
wskrzeszenie Lazarza (J 11,45). Dlatego wlasnie ewangelia Jana méwi o cudach jako o znakach, fizycznych
wydarzeniach wskazujacych na rzeczywisto§¢ nadnaturalng. Jezus nigdy nie zniechgcal tych, ktérzy dochodzili
do wiary w Niego ta wlasnie droga. Lecz bardzo krytycznie oceniat tych, ktérym zalezalo jedynie na fizycznych
korzySciach ptynacych z Jego stuzby, a nie na duchowych btogostawiefistwach, ktére niosty Jego cuda (J 6,26) -
postawa az nadto powszechna w naszym materialistycznym wieku. Odmawial tez czynienia cudéw, aby
zadowoli¢ ciekawo$¢ wrogo i sceptycznie nastawionych ludzi (Mt 16,1-4), chociaz obiecat im ,,znak Jonasza”.
Powinni§my pamigta¢, ze gdyby nikt nie zobaczyl zmartwychwstalego Jezusa, nie byloby takiej religii jak
chrzescijanstwo (por. Lk 24,24); Jezus bylby uwazany po prostu za proroka (za jakiego uwaza Go zar6wno
judaizm, jak i islam).

Piotr nie wahal si¢ uzy¢ jako dowodu na zmartwychwstanie i wniebowstapienie Jezusa faktu, ze ,,[On]
sprawit to, co wy teraz ,,widzicie” i ,,styszycie",, (Dz 2,33). Wydarzenia te udowadniaty jednoczesnie, ze Jezus
jest teraz Panem i Chrystusem. PéZniej Piotr i Jan skorzystali ze sposobnosci, jaka nadarzyla si¢ przy okazji
cudownego uzdrowienia proszacego o jalmuzng, aby poprowadzi¢ ttum do uwierzenia w Jezusa; ludzie widzieli
cud i styszeli ewangeli¢ (Dz 3,9-10; 4,4). Oczywiste jest, ze ,.znaki i cuda” byly jednym z czynnikéw
wplywajacych na spektakularny wzrost pierwotnego Kosciota (Dz 5,12-16).

Pawet takze rozumial przekazywanie ewangelii w takich kategoriach. I rzeczywiScie méwit o trzech
wymiarach — sléw, czynéw i znakéw. Informujac zbér w Rzymie o swoich metodach ewangelizacyjnych wsréd
pogan, tuz przed jego podréza do Rzymu, pisal: ,,Przywiodlem ich do postuszenstwa przez zwiastowanie
ewangelii i dobre zycie, jakie wéréd nich wiodlem, i przez cuda, jakie B6g czynil przeze mnie jako znak od
Niego — wszystko przez moc Ducha Swigtego. W ten sposéb w pelni osiagnatem cel mojej stuzby ewangelii
poczawszy od Jerozolimy az po Iliri¢” (parafraza Rz 15,19; por. 1 Tes 1,5).

Najbardziej uderzajacy w tym opisie jest fakt, ze Pawel wymienia dwa wymiary dla oka i tylko jeden dla
ucha. Prawda stéw jest potwierdzona przez rzeczy widzialne — ludzkie czyny i Boze znaki. Ludzkie czyny to nie
przede wszystkim pomoc spoleczna czy presja polityczna, chociaz te moga réwniez by¢ skutkiem ewangelii.
Chodzi tu o ,,0 wiele wyzszy standard zycia” — pod wzglgdem moralnym a nie materialnym — ktéry Jezus
zarysowat w swym kazaniu na gorze: zadnej ztoSci, pozadania, rozwodu, przeklenstw, zemsty, obnoszenia si¢ ze
swa pobozno$cia, zadnych zmartwien itd. (patrz Mt 5,16 i cato§¢ Mt 5-7). Boze znaki to przede wszystkim
uzdrowienie z choroby i uwolnienie od demonéw (Mt 10,1), chociaz nie konicza si¢ na tym (por. o$lepienie
czarownika Elymasa przez Pawla, bgdace kopia jego wlasnego oSlepienia na drodze do Damaszku, prowadzace
do nawrdcenia konsula — Dz 9,9; 13,11).

Wszystko to taczy si¢ z ewangelia o ,,Krélestwie”. Dobra nowina brzmi: Krélestwo Boze (Jego panowanie a
nie wlosci) zostalo utwierdzone na ziemi przez przyjscie Kréla. Teraz wstapil On na tron calego wszech$wiata,
podczas gdy Jego poddani na ziemi, cieszac si¢ juz dobrodziejstwami plynacymi z Jego panowania,
przygotowuja wszystkich, ktérzy wierza, do pelnego i ostatecznego zalozenia Krélestwa, spodziewanego po
powrocie Kréla na tg¢ planetg. Jest to rzeczywiScie niewiarygodny plan, zupeinie przekraczajacy ludzkie
do$wiadczenie 1 wyobrazni¢ (Iz 64,4, cytowane w 1 Kor 2,9). Przyszte Krélestwo jest tez obecnym Krélestwem
tu i teraz (potowa przypowiesci Jezusa wskazuje na przyszty kryzys zatozenia Krélestwa na ziemi; druga potowa
wskazuje na obecny proces). Czy nierozwazne ze strony ludzi jest oczekiwanie jakich§ widocznych znakéw
$wiadczacych o tym, ze Krélestwo juz tutaj istnieje? Wskazujac na Boze znaki, nowotestamentowi uczniowie
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mogli twierdzi¢, ze Jezus juz teraz jest suwerennym wiadca; pokazujac swe czyny dowodzili, Ze juz teraz sa Jego
poddanymi. Krélestwo nie tylko moze, ale i powinno by¢ demonstrowane jak i ogtaszane (£k 10,9). Doktadnie
to mial na mysli Pawel méwiac, ze jego zwiastowaniu w Koryncie towarzyszyla ,,demonstracja mocy Ducha
Swiqtego” (1 Kor 2,4; por. Dz 14,3).

CZY NADNATURALNE ZNAKI SA NIEPOTRZEBNE?

Zwykle przyznaje sig, ze apostolskie zwiastowanie bylo potwierdzane w ten sposéb (2 Kor 12,2), lecz czgsto
tez dowodzi sig, ze nie miat to by¢ wzér ewangelizacji dla calej historii KoSciota. Jako argument przytacza si¢
twierdzenie, ze w momencie zakofczenia i zapisania nauki apostolskiej potwierdzanie autentycznosci tej nauki
przez cuda stato si¢ juz niepotrzebne. Wiara miata skupi¢ si¢ na wierzeniu w przeszle (tzn. niewidzialne) cuda
jako dowdd prawdy ewangelii! Widzialny druk jest w takim razie traktowany jako wystarczajace i odpowiednie
zastepstwo dla widzialnej mocy! Ani Pismo, ani historia Kosciota nie popieraja twierdzenia, ze Bdg nie
potwierdza juz cudami swego stowa, skoro jego méwiona forma zostata zastapiona pisana. (Na przyktad, list
Johna Wesleya z 4 stycznia 1749 do sceptycznie nastawionego dr Conyersa Middletona na temat proroctwa,
moéwienia jgzykami i uzdrawiania jest klasycznym przyktadem obrony ciaglosci nadnaturalnych daréw. Patrz
,Letters” Johna Wesleya, Epworth 1931, t.2, str. 312.)

Istnieje jeden jasny tekst biblijny, przeciwstawiajacy si¢ pogladowi, ze Bog wycofal nadnaturalne znaki,
chociaz nie jest on czg$cig pierwotnego tekstu (mianowicie Mk 16,15-20). Nawet gdyby miat to by¢ p6zniejszy
dodatek dopisany przez redaktora z pierwotnego Kosciola, stanowitby jeszcze lepszy dowdd na postawg post-
apostolskiego chrzedcijanstwa! Czytamy tu o wystaniu cztonkéw KoS$ciota na caty $wiat i az do skonczenia
$wiata. Obietnica méwi o cudach towarzyszacych wszystkim wierzacym, nie tylko apostotom, kiedykolwiek i
gdziekolwiek ewangelia bedzie zwiastowana. Interpretowanie owych ,,znakéw” przez ,,wiele nawrdcen”, albo
»Zmienione zycie” jest pogwatceniem biblijnej terminologii i préba usprawiedliwienia braku takich znakéw.

Ci, ktérzy opowiadaja si¢ za wyginigciem ,;znakéw i cudéw”, musza to udowodni¢. Jednemu nie moga
jednak zaprzeczy¢ — sam Duch Swiety nie przestat istnie¢. Dopoki nie ustali si¢ jasnych podstaw biblijnych czy
historycznych, wyjas$niajacych radykalna zmiang w Jego sposobie dziatania, objawianie Jego mocy i udzielanie
daréw pozostana integralnymi i przekonujacymi cechami przekazywania pelnej ewangelii (Hbr 2,4). Dodajmy
jeszcze, ze drukowane czy nawet zwiastowane stowo mogtoby byé niesione wszedzie bez Ducha Swigtego (np.
mozna by optaca¢ niewierzacego za roznoszenie traktatOw i w rezultacie tego niektérzy mogliby przyjac
zbawienie!) — lecz niemozliwe jest okazywanie ludzkich czynéw i Bozych znakéw bez Jego obecnodci (i dlatego
pewnie Jezus nakazal uczniom czeka¢ w Jerozolimie, az otrzymaja moc). Nawet biblijna wiedza o Jego Smierci,
zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu najwyrazniej nie wystarcza do tego, aby by¢ Jego §wiadkiem (por. Lk
24,27z Dz 1,8).

WARTOSC LOGICZNEJ OBRONY

Pomagajac innym w uwierzeniu, powinni§my rozwazy¢ jeszcze jeden rodzaj dowodu prawdziwosci
ewangelii. Mam tutaj na mysli rolg apologetyki, potrzebg i zdolno$¢ do przedstawienia ,Jlogicznej obrony”
wiary. Pétprawda jest twierdzenie, ze nikomu jeszcze si¢ nie udato wprowadzi¢ kogo§ do Krélestwa droga
argumentacji (na poparcie takiego stanowiska czgsto cytuje si¢ reakcje Agryppy na probg przekonania go przez
Pawla; Dz 26,28). Czgsto bariery odgradzajace kogo$§ od prawdy moga zosta¢ usunigte przez pokazanie, ze wiara
nie jest popelnieniem intelektualnego samobdjstwa. (Na przyktad, publikacje C.S. Lewisa, Francisa Schaeffera,
Bernarda Ramma czy Josha McDowella dla wielu okazaty si¢ taka pomoca; dostarczaja one wielce skutecznej
»amunicji"!) Wiara i rozum podazajq ta sama droga do prawdy, chociaz wiara dociera dalej. Czy to nie Abraham
Lincoln powiedzial: ,,Przyjmij tyle, ile mozesz z Biblii rozumem, reszt¢ przyjmij wiara, a bedziesz zyt i umrzesz
szczgs$liwszym cztowiekiem?”

Z jednej strony zauwazamy coraz to wigksza liczbe dowod6éw na historyczng rzetelno$¢ Biblii, zwlaszcza w
dziedzinie archeologii. Szczegétowy opis w relacjach o zmartwychwstaniu Jezusa bylby wystarczajacy do
przekonania kazdego sadu, ze wydarzenie to rzeczywiscie mialo miejsce. Mozna tez dowie$¢, ze wiele z tak
zwanych ,,sprzeczno$ci” jest jedynie domniemanych lub powierzchownych. Historyczno$¢ samego tekstu budzi
coraz wigksza pewno$¢. Fakt, ze blisko sze$éset réznych przepowiedni juz wypehito si¢ (pozostatych 20 procent
dotyczy prawie wylacznie konca $§wiata), robi wigksze wrazenie niz zabobonna astrologia czy naukowa
futurologia. Przecigtny niewierzacy jest w duzym stopniu nieSwiadomy wielkiej liczby dowodéw
potwierdzajacych prawdg Bozego Stowa.

Z drugiej strony skuteczna apologetyka musi obja¢ nie tylko pojedyncze szczegély historyczne, lecz takze
ogélny poglad filozoficzny Biblii. Pismo Swigte z pewnoscia nie uczy ,.ateizmu” (twierdzenie, ze nie ma Boga,
co wymaga wielkiej wiary!), ,,agnostycyzmu” (,,Nie wiem czy Bdg jest, czy Go nie ma”), ,panteizmu”
(,,wszystko jest Bogiem”), ,,humanizmu” (,,czlowiek dojrzal, aby sta¢ si¢ Bogiem”) czy tez ,deizmu” (,,B6g
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stworzyt $wiat, lecz teraz juz nad nim nie panuje”). Prawdziwa filozofia biblijnag jest ,teizm” (,,Bog stworzyt i
panuje nad catym wszech§wiatem”) — poglad, ktéry najbardziej sensownie podchodzi do przyrody i historii.

Przedstawiajac poszczeg6lne dowody lub bardziej ogélne prawdy, wypelniamy biblijne polecenie: ,,...zawsze
gotowi do obrony przed kazdym, domagajacym si¢ od was wytlumaczenia si¢ z nadziei waszej” (1 P 3,15).
Jednakze rozum jest tak samo subiektywny, jak obiektywny i powinien bra¢ pod uwage nie tylko dowéd, ale i
doswiadczenie. T¢ pierwsza cz¢§¢ mozemy zakonczy¢ dwoma ostrzezeniami. Po pierwsze, konieczne jest
rozrdznienie czy pytajacy ma prawdziwe trudnosci i pragnie je rozwigzac, czy tez po prostu buduje obronny mur
chroniacy jego zdecydowany sceptycyzm (w tym drugim przypadku, bez wzgledu na to ile probleméw
skutecznie rozwiazemy, coraz to nowe begda si¢ pojawiac!). Po drugie, chociaz powinniSmy si¢ zajaé
przeszkodami natury umystowej, musimy zaznaczy¢, ze pierwszorzgdne problemy powstrzymujace nas od wiary
w Boga sa natury moralnej (nasza najgtebsza potrzeba jest przebaczenie, a nie o§wiecenie).

POMAGANIE INNYM WE WPROWADZANIU WIARY W CZYN

Przedstawiwszy juz ewangeli¢ stowami, czynami i znakami, poprzez ucho i oko sercom i umystom, bgdac tez
pewnym, ze prawda ewangelii zostala w pelni zaakceptowana, nastgpnym krokiem jest pomoc w wyrazeniu
wiary, gdyz uwierzenie dotyczy przede wszystkim woli (patrz rozdziat 3). Trzeba podja¢ dwa praktyczne kroki.

Po pierwsze, wiara powinna zosta¢ wyrazona stowami. Niezbyt pomocne jest dostarczenie gotowych stow
czy to w postaci przyktadowego credo, czy ,modlitwy grzesznika”. Nawracajacy si¢ moze bardziej zwracac
uwage na tego, za kim powtarza takie stowa, niz Tego, do kogo sa one skierowane. Nade wszystko jednak,
stopief szczero$ci bedzie rézny w zaleznosci od tego, jak bardzo , liturgia” taka bgdzie odpowiednia dla emociji i
mysli méwiacego. O wiele lepiej jest pozwoli¢ takiej osobie zwrdci¢ si¢ bezposrednio do Pana, szukajac
wlasnych stéw, bez wzgledu na to, jak proste sa czy niezdarne. Wrazliwy doradca stuchajac uwaznie tego, co
zostalo powiedziane, i co powiedziane nie zostato, bedzie potrafit rozpoznaé, jakiej dalszej pomocy potrzebuje
taka osoba i czy prawdziwie i szczerze ,,wezwala imienia Panskiego”. Na tym etapie powinni§my ja zachgcaé
aby uzywala imienia ,Jezus”, a kiedy juz zrozumie jego znaczenie, aby nazywala Go ,Panem”. W
szczegblnosci, powinnismy zwréci¢ uwage na obecno$¢ czy tez brak zaimkéw osobowych czy kto§ moéwi:
»wierzg, ze umarte$ i zmartwychwstate$”, czy tez: ,,wierzg, ze umarle§ za ,,mnie”, abym dzigki Tobie przestat
grzeszy¢, i ze zmartwychwstate$, aby pomoc ,,mi” w odnalezieniu prawdziwego zycia”. Moze konieczne bgdzie
zachgci¢ taka osobg do kilku krétkich modlitw, przeplatanych radami, wyrazajacych kazdy aspekt wiary, ktéry ta
osoba kolejno sobie us§wiadamia.

Po drugie, wiara powinna by¢ wyrazona czynami. Niezmiernie wazne jest pomdc danej osobie rozpoczaé zy¢
wiara, a takze trwa¢ w tym przez reszt¢ zycia. Najlepsza droga osiagnigcia tego jest wskazanie jakiej$
szczegblnej potrzeby czy sytuacji wymagajacej natychmiastowej pomocy Pana. Nast¢gpnie mozna oméwi¢ ten
problem; powinni$my jasno wytlumaczy¢ tej osobie, ze wiara nie jest przekonaniem, iz B6g ,,moze” pomdc, ale
ze ,uczyni” to. Istotne jest odkrycie poziomu wiary tej osoby, zanim zaczniemy si¢ z nia modli¢. Najlepiej
bytoby poda¢ rézne sugestie odno$nie sposobu, w jaki Pan méglby zadziata¢ w danej sytuacji (poczawszy od
drobnej do catkowitej zmiany) i zapytac t¢ osobg, ktdrej z tych mozliwosci si¢ spodziewa. Moja wlasna metoda
rozrézniania poziomu wiary polega na bezpos$rednim wyzwaniu (,,A wigc naprawde wierzysz, ze Pan ze$le ci
2000 zt przed koncem miesigca?”’) — lecz zamiast stucha¢ odpowiedzi, patrz¢ prosto w oczy tej osoby. Oko jest
~Swiatlem ciala” i zwatpienie zawsze zdradza si¢ ,spojrzeniem w bok”; tylko jedli Zrenice pozostang
niewzruszone i osoba ta otwarcie odpowiada spojrzeniem, mogg¢ swobodnie modli¢ si¢ w pewnosci, Ze obietnica
Jezusa dotyczaca ,,dwoch, ktérzy zgodzili si¢ migdzy sobg” zostanie spetniona (Mt 18,19). Czgsto konieczne jest
zredukowanie wielkoSci takiej prosby do poziomu wiary nowo nawrdconego; lecz o wiele bardziej pomocna
bedzie modlitwa o co$ niewielkiego, co rzeczywiscie si¢ wydarzy, niz o co$ wielkiego, co si¢ nie wydarzy! Nie
tylko zostanie przekazany dar wiary, lecz takze wzmocni si¢ wiar¢ i wspomoze jej wzrost.

Oczywiscie zaklada sig, ze dobry doradca powie uczniowi, iz pierwszym praktycznym sposobem wyrazenia i
wprowadzenia w czyn wiary jest pogrzebanie starego, martwego zycia i obmycie go z brudu w wodzie chrztu.
Jezeli naprawde ufa Jezusowi w sprawie przebaczenia, chgtnie postucha Go, poddajac si¢ temu obrzedowi
oczyszczenia (Dz 2,38).

34.
JAK POMAGAC UCZNIOM W OCHRZCZENIU SIE

Moéglby to by¢ najkrétszy i najprostszy rozdziat w tej ksiazce! Nalezy zrobi¢ tylko dwie rzeczy.

Po pierwsze, absolutnie najwazniejsze jest upewnienie si¢ czy kandydat do chrztu przezyl prawdziwe
opamigtanie i prawdziwie uwierzyl (patrz rozdziat 2, 3, 32, 33), pamigtajac réwnocze$nie o tym, ze wyznanie
stowne nie jest zadng gwarancja posiadania wiary. Jezeli dwa powyzsze warunki s spetnione, nie ma zadnego
powodu aby dtuzej odwleka¢ moment chrztu.
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Po drugie, konieczne jest znalezienie miejsca z dostateczng iloscia wody (J 3,23). Nowotestamentowa forma
chrztu jest najwyrazniej zanurzenie (samo stowo wskazuje na to, jak réwniez spos6b jego uzycia) i z pewnoS$cia
odpowiada nowotestamentowemu znaczeniu chrztu (potaczenie ,kapieli” i ,,pogrzebu”). W Polsce jest to
stosunkowo tatwe: czgsto kaplice wyposazone sa w baptysteria, nie wspominajac juz o mozliwo$ci skorzystania
z basendéw w osrodkach sportowych i rekreacyjnych; kraj ten obfituje tez w jeziora i rzeki, a nawet morze. W
Rosji czasem przetamuje si¢ 16d zamarznigtego jeziora, a trochg pdzniej rozmraza si¢ kandydata! Czasami tez w
regionach pustynnych nawiedzanych przez susze wykopuje si¢ gréb, wysciela go ptétnem, w ktére nastgpnie
owija si¢ kandydata i kropi si¢ je woda az ptétno catkowicie przemoknie. Tam gdzie jest chgé¢, znajdzie sig i
sposéb!

PRAKTYKA CHRZCIELNA

Skuteczno$¢ tego aktu nie zalezy od $cisle okreslonej ilo$ci wody, gdyz nie chodzi tu przede wszystkim o
obmycie ciata (1 P 3,21). Lecz im wyrazniej przedstawimy go w kategoriach kapieli jak i pogrzebu, tym wigksze
znaczenie ma on dla katechumena. Ci, ktérzy zostali pokropieni jako wierzacy, czgsto czujq niedosyt; wydaje
si¢, ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego ich chrzest nie miatby zosta¢ dopetniony przez zanurzenie, dodajac
w ten sposéb aspekt ,,pogrzebu” do ,.kapieli” (dopasowujac odpowiednio stowa do tej okazji).

Jego skuteczno$¢ nie zalezy rowniez od stanu czy statusu duchowego osoby, ktéra chrzci. Jan Chrzciciel sam
nie byl nawet ochrzczony, a jednak Jezus przyjat chrzest z jego rak (Mt 3,14). Dzisiaj moze nie czuliby$Smy si¢
zbyt pewnie, gdyby ochrzci¢ nas miat kto§, kto sam nie bytby gotowy przyja¢ chrztu. W Nowym Testamencie
nie ma tez w ogéle mowy o tym, ze chrzest ma by¢ udzielany jedynie przez osoby sprawujace szczegdlna stuzbg
(Pismo nie méwi o monopolu ,,ordynowanych” na udzielanie sakramentéw). W rzeczywistosci apostotowie,
nasladujac przyklad Jezusa, pozostawiali ustugg chrzczenia swym pomocnikom (por. J 4,2 z Dz 10,48 i 1 Kor
1,13-17). Sam Pawel zostal ochrzczony przez ,,zwyklego” brata imieniem Ananiasz (Dz 9,17-18). Istotnym
elementem jest poddanie si¢ komu$§ innemu, czego nasz Pan jest sam doskonalym przyktadem. Kapiel czy
pogrzeb odbywa si¢ dla nas, nie przez nas; ,,zwloki” nie pomagaja sobie przy pogrzebie!

Jednakze ,,wszystko powinno odbywac si¢ godnie i w porzadku” (1 Kor 14,40). Jezeli na miejscu sa dojrzali
chrzescijanie, starsi, dobrze byloby ich poprosi¢ o t¢ ustuge. I ze wzgledu na innych, jak réwniez samego
kandydata, lepiej bytoby, zeby to byla ceremonia publiczna a nie prywatna. By¢é moze do tego wlasnie
nawigzywat Pawel méwiac o ,,publicznym ztozeniu §wiadectwa”, kiedy przypominal Tymoteuszowi o ,,ztozeniu
dobrego wyznania wobec wielu §wiadkéw” (1 Tm 6,12). Lecz musimy réwnocze$nie podkresli¢, ze to ,,mokre
Swiadectwo” nie jest prawdziwym celem chrztu, jakkolwiek gleboki wptyw moze wywiera¢ on na
obserwatorach.

Z pewnoScia istnieje rzetelna podstawa biblijna uzasadniajaca zabieranie glosu przez katechumena podczas
samego chrztu. Jego stowa powinny by¢ jednak kierowane do Pana, w wyznawaniu grzechéw (Mt 3,6), i
wzywaniu imienia ,Jezus” (Dz 22,16) z prosba o przebaczenie tych grzechéw (Dz 2,38). Taka modlitwa
powinna by¢ raczej wyrazeniem opamigtania i wiary, a nie historia nawrécenia adresowana $wiadomie do
widzéw; moze to drugie jest pomocnym dodatkiem, ale na pewno nie powinno zastgpowac tego pierwszego.

Natychmiast po zanurzeniu i wynurzeniu kandydata powinno si¢ potozy¢ na niego rgce wraz z gorliwa
modlitwa o przyjecie Ducha Swigtego, jezeli kandydat jeszcze Go nie otrzymat (por. Dz 10,47 z 19,5-6; zobacz
takze nastgpny rozdzial). W tym czasie dobrze bgdzie, jesli reszta zgromadzenia odwrdci swa uwagg od chrztu i
zwrdci ja na Pana, wlaczajac si¢ w szczere uwielbianie; w takiej atmosferze o wiele tatwiej bgdzie kandydatowi
przyja¢ udzielanego mu Ducha Swigtego.

Pami¢¢ o tym wydarzeniu/przezyciu pozostanie zrédtem natchnienia i zachgty przez resztg zycia
chrzedcijanina. Bez wzgledu na to, jak szybko doszedt do opamigtania i wiary (Nowy Testament pozostaje
zupetnie obojg¢tny co do tempa), teraz bedzie mégt okresli¢ tatwo koniec swego starego zycia i poczatek nowego
(pewien pastor tak méwi do kandydatéw: ,,To jest wasz pogrzeb, a wigc cieszcie si¢!”). Chrzest jest tym dla
uczniostwa, czym $lub dla matzenstwa.

Zarowno w przypadku chrztu jak i §lubu znaczenie tego, co zostalo powiedziane i zrobione, moze nie
dociera¢ w pelni w danym momencie (czy ktérakolwiek kochajaca si¢ para catkowicie zdawala sobie spraweg z
implikacji stéw ,,na lepsze i gorsze, dni dobre i zte, w chorobie i zdrowiu, az $mier¢ nas nie roztaczy"?). Nie ma
to znaczenia. Uplywajace lata wydobeda pelne znaczenie 1 glebsze zrozumienie. Wigkszo$é
nowotestamentowego nauczania o chrzcie jest podana p6zniej (por. Rz 6,3-4). Ceremonig t¢ powinnismy czg¢sto
przypominaé, lecz nie powtarza¢. Mloda para powinna bra¢ $lub tylko raz i chrzeScijanin powinien zosta¢
ochrzczony tylko raz.

Prowadzi nas to do problemu ,,powtérnego chrztu

)
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CZY POWTORNY CHRZEST JEST WEASCIWY?

W Europie, szczeg6lnie w Polsce, wielu, jesli nie wigkszos¢ ludzi, przeszio juz na samym poczatku swego
zycia przez ceremoni¢ ochrzczenia, a Koscioty praktykujace chrzest niemowlat wierza, ze jest to pelny chrzest
chrzescijanski. Chociaz osoba taka nie pamigta zupelnie swego chrztu, nie widzi zadnego zwiazku pomigdzy
nim a péZniejszym nawrdceniem, niemniej jednak nie wolno jej nawet bra¢ pod uwagg mozliwosci powtérnego
ochrzczenia si¢. Kiedy umiera dla swojego grzesznego zycia, odmawia si¢ jej odpowiedniego pogrzebu! Kiedy
czyta o chrzcie w Nowym Testamencie, o jego sposobie, czasie i znaczeniu, czgsto czuje, ze rodzice i Kosciot
obrabowali ja z normalnych narodzin chrze$cijanskich.

Duchowni, ktérzy sa przekonani o wazno$ci chrztu niemowlat, prébuja czgsto poméc nawrdconej osobie
»wezytac” pelne znaczenie chrzescijanskiego chrztu do jej chrztu jako niemowlgcia, chociaz trudno to zrobié¢ bez
ujecia tego pierwszego wydarzenia jako czysto symbolicznego czy praktycznie magicznego. Wielu przyznaje, ze
jego znaczenie dla niemowlecia musi by¢ inne od znaczenia, jakie chrzest ma dla wierzacego.

Inni daza do podkreslenia czego$ innego, skupiajac uwage na obrzedzie ,.konfirmacji”, na przyktad, jako na
,dopetnieniu” chrztu niemowlgcia, nalegajac, ze opamigtanie i wiara moga tak samo nastgpowac po, jak i przed
chrztem (chociaz oddziela to skutek od samego wydarzenia o co najmniej 10 lat!). Ostatnio wysunigto niezwykla
propozycje ,.konfirmacji przez zanurzenie"; ci, ktérzy dokonuja takiego obrzedu, przekonuja siebie samych, ze
nie jest to chrzest, lecz ci, ktérzy uczestnicza w nim, coraz bardziej mysla, ze wlasnie nim jest!

Ci, ktérzy traktuja Kosciét jako autorytatywny glos Pana, czgsto przyjmuja takie ,,wynalazki”, chociaz
rOwnie czgsto czynia to z zalem. Tym, ktérzy traktuja Bibli¢ jako autorytatywny glos Pana, nielatwo bedzie
zgodzi¢ si¢ z tym. Poniewaz ksiazka ta trafi raczej do rak tych drugich, musimy teraz zmierzy¢ si¢ z tym
problemem.

Musimy by¢ przygotowani na po§wigcenie czasu i mys$li w poszukiwaniu przekonujacej odpowiedzi na
pytanie: ,,Czy w Bozych oczach jestem ochrzczony?” Odpowiedz przyjdzie przez Pismo i Ducha Swigtego, choé
czgs$¢ tych poszukiwan bedzie polegata na stuchaniu, co inni maja do powiedzenia na ten temat.

Osobiscie zalecam nastgpujace podejscie. Po pierwsze, przestudiuj wszystkie teksty nowotestamentowe na
temat chrztu (jest ich ponad trzydziesci, a Stephen Winward ciekawie ulozyl je w formie codziennego
miesigcznego studium biblijnego w ,,The New Testament Teaching on Baptism”, opublikowanym przez Baptist
Union). W czasie tego studium zadawaj sobie pytanie: ,,czy dotyczy to takze mnie; czy mogg uznac to za moje?”
Po drugie, rozmawiaj z chrze$cijanami o réznych pogladach. Jesli kto§ nas do czego$ naméwit kto$ inny moze
sktoni¢ nas do zmiany zdania; lecz jesli Bog nas do czego$ przekona, to wszystko, co powiedza inni ludzie,
moze nas tylko w tym upewni¢! Po trzecie, dowiedz sig, dlaczego i w jaki sposéb Kosciét wprowadzit i
zachowuje praktyke chrzczenia niemowlat (w tym celu ksigzka ta zawiera Dodatek I, chociaz zwolennicy chrztu
niemowlat bez watpienia uznaja moje podejscie za jednostronne; moga w takim razie zaproponowaé rozwazenie,
obok mego, swojego wlasnego studium na ten temat). Po czwarte, stan przed Panem, przedstaw mu wszystkie
mozliwosci i pro$ Go, aby dat ci pokéj w tym, co On sam pochwala, a niepokéj w pozostatych przypadkach. Po
piate, zastosuj sprawdzian czasu: ludzkie impulsy zanikaja, lecz Boze prowadzenie staje si¢ coraz wyrazniejsze i
silniejsze, az do momentu, kiedy nie pozostaje inna mozliwo$¢ jak tylko postucha¢ lub odrzucié.

Gdyby proces ten mial doprowadzi¢ do decyzji ochrzczenia si¢ tego wierzacego, powinien on najpierw
porozmawiaé z przywddcami swej spolecznosci, aby przynajmniej uzyska¢ ich blogostawienstwo, nawet jesli
nie moga zaakceptowaé tego czy czynnie w tym uczestniczy¢. Wazne jest wyjasnienie na tym etapie czy sa
chetni nadal sprawowac¢ opiekg duszpasterska w innych kwestiach, gdyby osoba ta miata ochrzci¢ si¢ gdzie
indziej. Jezeli odpowiedZ jest przeczaca, wowczas nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, ktéra czg$¢ ciala
Chrystusowego moze sta¢ si¢ nowym domem duchowym dla tej osoby, tak aby mozna bylo porozmawiaé z
nowymi duszpasterzami w sprawie chrztu.

W konficu chcialbym zwréci¢ si¢ z gorliwa prosba do duchowienstwa Kosciotéw, w ktérych chrzci sig
niemowleta, aby szanowali decyzj¢ sumienia ludzi, ktérzy znajduja si¢ pod ich opieka. Dobremu duszpasterzowi
nie zalezy przede wszystkim na podporzadkowaniu si¢ innych jemu samemu czy nawet tej czgsci Kosciota, w
ktérej sam si¢ znajduje, lecz na podporzadkowaniu si¢ Glowie Kosciota i Jego Ojcu, ktéry jest wszystkim we
wszystkim. Jesli ,,owieczka” jest przekonana, ze musi postucha¢ Najwyzszego Pasterza w jakiej$ szczegdlnej
kwestii, powinni$my ja do tego zachgcaé, chyba zeby to byto wyraznie sprzeczne z nauka biblijna. Powinno si¢
pozwoli¢ wierzacemu postgpowac¢ wedtug jego sumienia i przekonania.

Nie wolno traktowa¢ powtérnego chrztu tak, jakby to byl niewybaczalny grzech. Z cala pewnoscia nie
powinno si¢ za niego kara¢, a juz na pewno nie ekskomunikowaé. W koficu ,.grzech” ten jest wynikiem
pragnienia bycia postusznym Panu we wszystkim, tak aby wypetni¢ wszelka sprawiedliwos¢ (Mt 3,15). Czy
stuszne jest kara¢ kogo$ za co$ takiego? Poza tym w Nowym Testamencie napotykamy przyktady ,,powtérnego
chrztu”. Pawel bez najmniejszego wahania ochrzcit ludzi, ktérzy juz wczesniej byli raz ochrzczeni; bo cho¢ ich
poprzedni chrzest wyrazal opamigtanie, to brakowato im wiary w Pana Jezusa (Dz 19,1-6; zobacz rozdziat 20).
Piotr prawdopodobnie uczynit to samo w dzien Pigédziesiatnicy, poniewaz wysoce nieprawdopodobne jest, aby
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wsréd owych trzech tysigcy nie byto takich, ktérzy przyjeli chrzest od Jana Chrzciciela w Jordanie. Prawdziwe
pytanie brzmi: ,,co czyni chrzest 'chrzescijanskim'?” — poprawna formuta czy petna wiara, wtasciwy ,,chrzciciel”
czy wlasciwa osoba chrzczona?

Oczywiscie, ,,powtérny chrzest” mozna traktowaé jako ,,grzech” przeciwko Ko$ciotowi. By¢ ochrzczonym
,»na nowo” jako wierzacy oznacza odrzucenie swego poprzedniego chrztu przyjgtego jako niemowlg. Oznacza to
stwierdzenie, ze Koscidt (i jego duchowienstwo) pomylit si¢ udzielajac go. Jest to zakwestionowanie wiekdw
tradycji, chociaz nigdy nie byla to jedyna tradycja. Lecz odkad to wiara w nieomylny Kos$ciét jest czgdcia wiary
chrzedcijanskiej? Autorytet koSciota zalezy od tego czy jest on jeden, §wigty, powszechny i — przede wszystkim
— apostolski (w znaczeniu trwania w nauce apostolskiej). Jesli Ko$ciét odchodzi od nauki nowotestamentowe;j,
nie moze spodziewaé sig, ze ludzie beda mu postuszni, i nie moze tez czu¢ si¢ obrazony, jesli ludzie sa mu
niepostuszni.

Smutne jest, ze nowo nawréconych trzeba wplatywac¢ tak szybko w taka kontrowersjg. Jeszcze smutniejsze
jest, ze tak wielu odmawia si¢ tego ,sakramentu”, ktérego najbardziej potrzebuja w chwili nawrdcenia.
Powinni§my przywréci¢ chrztowi jego wlasciwe znaczenie — jest to raczej odzew na ewangelig, niz obrzed
kosScielny. Jest on tez o wiele bardziej odpowiednia odpowiedzia na ewangeli¢ niz ,,wyj$cie do przodu”,
»podniesienie r¢ki” czy ,,wypelienie karty decyzji”. W zasadzie jest to jedyny rodzaj odpowiedzi ustanowiony,
a nawet nakazany przez samego Pana Jezusa (patrz rozdzial 7 na temat polecenia ewangelizacyjnego). Jego
istotng funkcja jest darowanie uczniowi ,,wyraznego startu” w nowym zyciu, poprzez ,,wyrazne zakonczenie”
starego zycia. Jak dtugo jeszcze Koscidt bedzie okradal swych nawréconych z tego jakze istotnego przezycia?

Sam w sobie jednak chrzest nie jest wystarczajacy. Chrzest w wodzie moze zakofczy¢ przesztos¢, lecz w
normalnych warunkach powinien prowadzi¢ do chrztu w Duchu Swigtym, ktéry jest wihasciwym
wprowadzeniem do przysztoSci. Ci, ktérzy narodzili si¢ dwukrotnie, potrzebujg takze dwéch chrztow!

35.
JAK POMAGAC UCZNIOM W PRZYJECIU DUCHA SWIETEGO

Tak jak w przypadku chrztu w wodzie, i ten rozdzial mégitby by¢ krétki i prosty, lecz obecne zamieszanie
wprowadzilo tak wiele komplikacji.

ZAMIESZANIE WOKOL PRZYJECIA DUCHA SWIETEGO

W czasach apostolskich modlono si¢ z nalozeniem rak, zwykle natychmiast po chrzcie w wodzie; Duch
Swiety byl darowany przez Pana i przyjmowany przez wierzacego, ktéry wczesniej opamigtal si¢ i dat sig
ochrzcié, a towarzyszyly temu znaki zewngtrzne. Jak juz zauwazyliSémy, zostaly zapisane tylko dwa przypadki,
kiedy Duch Swigty zostal dany i przyjety bez takiej ustugi — istnieja tez jasne przyczyny dla traktowania ich jako
wyjatkowych (patrz rozdziat 14 i 18). W normalnym trybie postgpowania ci, ktérzy juz wczedniej otrzymali
Ducha, ,,ustugiwali” tym darem ludziom, ktérzy pragngli go otrzymac¢. Nie mamy réwniez zadnego zapisu o
tym, aby ustuga ta kiedykolwiek si¢ nie powiodta. Wydaje sig, Zze zycie w tamtych czasach bylo o wiele prostsze,
tak duchowo jak i materialnie (Dz 3,6)!

Wezmy pod uwagg rézne stanowiska w dzisiejszym Kosciele. Nurt liberalny wydaje si¢ lekcewazy¢ potrzebe
przyjecia Ducha, gdyz sadzi sig, ze juz przebywa On w $wiecie jak i w Kosciele — a niektérzy powiedzieliby, ze
nawet bardziej w $wiecie niz w Kosciele. Nurt ewangeliczny rzadko wspomina przyjecie Ducha Swigtego,
wierzac, ze nast¢puje ono automatycznie i zwykle nieswiadomie, gdy kto$ ,,przyjmuje Jezusa do swego zycia”.
Nurt sakramentalny wierzy, ze Duch jest otrzymywany podczas chrztu niemowlgcia lub bierzmowania
(konfirmacji), cho¢ opinia co do momentu Jego otrzymania wydaje si¢ by¢ podzielona. Nurt zielono§wiatkowy,
jak si¢ wydaje, uczy o dwéch przyjeciach Ducha Swigtego. Pierwsze ma miejsce przy nawréceniu i jest
potrzebne do zbawienia. Drugie ma charakter §wiadomy i jest konieczne do stluzby; ma miejsce po nawrdceniu
(czgsto dluzszy czas pdzniej) i czasami okre$la si¢ je mianem ,drugiego blogostawienstwa”. W pierwszym
przypadku chrzescijanin przyjmuje osobg, a w drugim moc Ducha Swigtego (rozréznienie, ktére nietatwo datoby
si¢ ustali¢ na podstawie Nowego Testamentu — patrz rozdziat 13).

Zadne z tych stanowisk nie pozostaje w catkowitej zgodnosci z nauczaniem nowotestamentowym, tak jak
staraliSmy si¢ to juz wcze$niej pokaza¢ w tej ksiazce. W przeciwienstwie do stanowiska liberalnego Nowy
Testament wyraznie stwierdza, ze $§wiat nie moze przyja¢ Ducha (J 14,17); jest On darowany jedynie uczniom
Jezusa. W przeciwiefstwie do stanowiska ewangelicznego Nowy Testament wyraznie odréznia uwierzenie od
przyjecia, tak ze mozliwe jest doswiadczenie jednego bez drugiego (zobacz rozdziat 16 i 20); ponadto przyjecie
Ducha Swigtego jest w petni §wiadome i towarzyszy mu wyrazny znak. W przeciwiefistwie do stanowiska
sakramentalnego Nowy Testament wyraznie rozréznia chrzest w wodzie i w Duchu Swietym, chociaz te dwa
pozostaja w bliskim zwiazku ze soba. Nie ma tez zadnej podstawy aby ,,obrzed konfirmacji (bierzmowania)”
uzna¢ za wystarczajacy dowéd rzeczywistego przyjecia Ducha Swigtego, bez wzgledu na znakomito$é osoby,
ktéra naklada rgce! W przeciwienstwie do stanowiska zielono§wiatkowego, Nowy Testament méwi o tylko
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jednym przyjeciu Ducha, do zbawienia i stuzby, osoby i mocy, jako o integralnym elemencie narodzin
chrzescijanskich.

Cate to zamieszanie doprowadzilo do zadziwiajacego wprost unikania jgzyka nowotestamentowego w jego
oryginalnym znaczeniu. Pojecie ,przyjecia” zostaje przeniesione i nie dotyczy trzeciej lecz drugiej osoby
Tréjjedynego Boga. ,,Zapieczgtowanie” interpretuje si¢ jako wewngtrznag i duchowa transakcje, ktérej inni sg
zupetnie nie§wiadomi. W ogdle nie uzywa si¢ pojecia ,,namaszczenia”, chyba ze mowa o olejku. Porzuca si¢
stowo ,,napelnienie” i poprzestaje na ,,petni”. ,,Ochrzci¢” pojawia si¢ jedynie w dysputach teologicznych, nigdy
w powszechnym zwiastowaniu czy nauczaniu (jak réwniez pomija si¢ catkowicie jego znaczenie ,,zanurzenia,
zamoczenia, zatopienia"). Nigdy nie uzywa si¢ stowa ,wylanie”. ,,Wotanie” zostalo zastapione cichym
~wewnetrznym Swiadectwem”. ,,Zstapil” zachowuje si¢ na rzadkie okazje przebudzenia. Prawda jest taka, ze
powyzsza terminologia nowotestamentowa po prostu ,,nie pasuje” do praktyki czy doSwiadczenia wspéiczesnego
Kosciota!

Wyglada na to, ze wszystkie strony potaczyly si¢ zmowa milczenia w sprawie daru Ducha Swigtego,
zwlaszcza na polu ekumenicznej ewangelizacji. Nawracajacy si¢ maja sami doj§¢ do poznania trzeciej osoby
Tréjjedynego Boga na pdzniejszym etapie swego uczniostwa (niektérym rzeczywiscie si¢ to udaje jaki$ czas
p6zniej, lecz wielu nigdy do tego nie dochodzi). Opéznienie takie niezmiennie czyni rozpoczgcie zycia
chrzescijanskiego o wiele trudniejszym. Najlepszy moment do modlitwy o zstapienie Ducha Swigtego nastepuje
natychmiast po tym, gdy kto$ si¢ opamigtal, uwierzyt i zostat ochrzczony. Im bardziej si¢ to odktada, tym
trudniejsze staje si¢ ono !

Jednakze istnieje jedno pozytywne zjawisko we wspdtczesnym Kosciele! ,,Odnowa charyzmatyczna”
oddzialuje na wszystkie nurty. Przezycie wielu ludzi jest teraz o wiele blizsze wczesnemu Ko$ciotowi. Wigksza
swoboda w uwielbianiu, glgbia spotecznosci, wyzwolenie daréw duchowych, pewnos$¢ w stowa Pisma i rado$¢ w
Panu pojawity si¢ na nowo — ku wielkiemu zadowoleniu jednych i konsternacji innych! Jednak teologia nie
dotrzymuje kroku do$wiadczeniu, zwlaszcza w kwestii chrze$cijanskiej inicjacji. Ogélnie rzecz biorac, Koscioty
tradycyjne z oporami przyjely owo przezycie, lecz uparcie trwaja przy swej poprzedniej teologii i praktyce,
usitujac pomiesci¢ nowe wino w starych buktakach. Jednym ze znakéw tej anomalii jest rozwdj eufemizméw na
okreslenie nowych przezy¢, zastgpujacych réwnoczesnie terminologi¢ nowotestamentowa. Wyrazenia takie, jak
»wyzwolenie Ducha” (preferowane przez rzymsko-katolikow i niektérych anglikandw) oraz ,,aktualizacja daréw
juz otrzymanych potencjalnie”, stanowia prébg stworzenia nowych kategorii dla starego doswiadczenia; a samo
pojgcie ,,odnowa” moze pomiesci¢ wiele znaczen. Ci, ktérzy sa gotowi przemysSle¢ i zweryfikowa¢ swa doktryng
o chrzescijanskich narodzinach, zwykle koncza w nowych spotecznosciach lub grupach domowych, z ktérych
wigkszo$¢ praktykuje takze chrzest wierzacych.

Wszystko to moze raczej wydacé si¢ akademicka dygresja w praktycznym rozdziale o pomaganiu uczniom w
przyjeciu Ducha Swigtego. Chodzi jednak o to, Ze pomoc innym zalezy w pierwszym rzedzie od pomocnikéw!
Musza by¢ oni wyraznie przekonani na podstawie Pisma oraz swego do§wiadczenia o potrzebie przyjgcia Ducha
obok opamigtania, uwierzenia i chrztu. Modlac si¢ z natozeniem rak musza by¢ szczerzy i czyni¢ to z calym
przekonaniem, wierzac w to, ze Pan ,.zanurzy” swych uczniéw w Duchu Swietym. Tak jak szczero$¢ i pewno$é
wplywaja pozytywnie na stuzbg, tak niepewno$¢ i wahanie moga wptynaé na nia negatywnie (w slowie czy
uczynku). Mocna wiara opiera si¢ na pewnym uchwyceniu si¢ Wiary; sama Pigédziesiatnica opierata si¢ na
wierze w obietnicg (Lk 24,49; Dz 2,33, 39; Ga 3,14). Pomocnicy musza by¢ absolutnie pewni tej obietnicy i jej
indywidualnego przeznaczenia.

POSTEPOWANIE W PRZYPADKU BRAKU ODPOWIEDZI NA MODLITWE O PRZYJECIE
DUCHA SWIETEGO

Mozemy teraz rozwazy¢ mozliwe zahamowania u tych, ktérym pomagamy. Innymi stowy, jezeli modlimy
si¢ 0 kogo$ i nic si¢ nie dzieje, co powinniSmy nastg¢pnie powiedzie¢ lub zrobic¢?

Najbardziej nieskuteczna pomoca jest zapewnienie danej osoby, ze otrzymata Ducha, nawet jesli nic si¢ nie
stalo! Smutne jest, ze czgsto w takich przypadkach pociesza si¢ kogo$ takiego: ,Nie martw sig, je$li nie
poczujesz si¢ inaczej” lub nawet ,,Nie spodziewaj si¢ niczego nadzwyczajnego”. Odwotuje si¢ tu czgsto do
tekstéw, ktére podkre$laja znaczenie wiary w co$, zanim si¢ to stanie — na przyktad wtasne stowa Jezusa:
,Dlatego powiadam wam: Wszystko, o cokolwiek byscie prosili, tylko wierzcie, ze otrzymacie, a spetni si¢
wam” (Mk 11,24; Hbr 11,1). Istnieje pewien rodzaj nauki opartej na tych tekstach, ktéra w niewlasciwy sposéb
zachgca do wydawania §wiadectwa bez potwierdzajacych go znakéw ("wiem, ze jestem uzdrowiony, nawet
jezeli ciagle kulejg"); takie stwierdzenia moga by¢ oszukiwaniem samego siebie i prowadzi¢ do zniechgcenia 1
rozczarowan. Czasy uzyte przez Jezusa w tym zdaniu maja zasadnicze znaczenie: ,,wierzcie, ze otrzymaliScie (w
grece jest uzyty aoryst = co§, co si¢ juz wydarzyto), a spetni si¢ wam (czas przyszty, wigc nie moze by¢ to
rozumiane jako co$, co juz posiadamy). Innymi slowy, na modlitwe wypowiedziana z przekonaniem, ze
przedstawiona w niej prosba zostata wystuchana, nastapi praktyczna odpowiedz. Modlitem si¢ z wieloma ludzmi
o przyjecie Ducha bez zadnego natychmiastowego skutku; czutem jednak, dzigki Duchowi Swigtemu, ze moge
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ich zapewni¢ o wystuchaniu modlitwy i prositem o to, aby dali mi zna¢, gdy tylko przyjma dar Ducha.
Prowadzito to do bardzo ciekawych rozmdéw telefonicznych, zwykle po kilku godzinach. Istnieje réznica
pomigdzy wiara, ze co$ si¢ wydarzylo bez zadnych potwierdzajacych tego faktéw, a wiara, ze co$ si¢ wydarzy z
rzeczywistym tego potwierdzeniem. Ten drugi rodzaj wiary jest potrzebny do przyjecia Ducha Swigtego.

Lecz jesli nic nie dzieje si¢ po modlitwie, ktérej towarzyszyla taka wtasnie wiara — co wtedy? Pismo zachgca
nas do proszenia o co$ do momentu az otrzymamy! Czas terazniejszy ciagly wskazuje, ze powinni§my ciagle
prosi¢, a bgdzie nam dane; ,ciagle szukajcie, a znajdziecie; ciagle pukajcie, a otworza wam” (Lk 11,9), i
wystepuje bezposrednio przed zapewnieniem Jezusa .....o ilez bardziej Ojciec niebieski da Ducha Swigtego tym,
ktérzy go ciagle prosza” (Lk 11,13). Nie moze odnosi¢ si¢ to do niewierzacych, ktérzy nie moga przyjac, a wigc
jest to zacheta skierowana do wierzacych, aby trwali w modlitwie proszac o dar Ducha Swigtego. W koficu ktos,
kto poprosil raz a nastgpnie zrezygnowal, gdy nic si¢ natychmiast nie wydarzylo, nie podszedt do tego zbyt
powaznie; watpliwe, czy dalby si¢ tak tatwo zniechgci¢, gdyby chodzilo o jaka$ inna potrzebg czy ambicje
zyciowa! Jezeli kto$ goraco czegos$ pragnie, zwykle czeka tak dlugo, az to zdobedzie.

Jednak ciagty brak odpowiedzi na prosbe o otrzymanie Ducha Swigtego sugeruje, ze moga istnieé¢ inne
przyczyny takiego op6znienia. Moga dotyczy¢ podstaw (np. Pawel upewniat si¢ w takiej sytuacji co do chrztu w
wodzie; Dz 19,3). Jedna z najpowszechniejszych przeszkdd jest brak wlasciwego opamigtania, zwlaszcza w
odniesieniu do zaangazowania w okultyzm i zwigzania (poczawszy od wolnomularstwa do astrologii). Czasem
trzeba nawet sprawdzi¢ wiare osoby proszacej o Ducha Swigtego. Madrze jest skorzysta¢ z doswiadczenia
apostoléw i1 najpierw sprawdzi¢ te podstawy, zanim zaczniemy szukaé innych probleméw. Lecz c6z innego
mogloby to by¢?

Niektérzy po prostu nie wiedza, czego maja oczekiwaé czy tez jak maja przyjac. Potrzebuja przyktadu i
wyjasnienia. Kto$, kto nigdy nie styszat lub nie widziat co si¢ dzieje, gdy Duch Swigty zstepuje na wierzacego,
jest w niekorzystnej sytuacji. Owych stu dwudziestu, obecnych w dzien Pigédziesiatnicy byto Zydami, a ich
wlasna historia zawierata przyklady takiego przezycia (Lb 11,25; 1Sm 10,6); nastgpne trzy tysiace widziato i
styszato, co przydarzyto si¢ stu dwudziestu (Dz 2,33). Przyjecie Ducha Swigtego nie ,.zalezy” od obserwowania
innych, przyjmujacych Ducha (jak wskazuje na to przypadek domu Korneliusza; Dz 10,44), lecz moze by¢
bardzo pomocne. Ogladanie i uwierzenie nie musza by¢ sprzeczne, jak to juz wcze$niej stwierdziliSmy (w rozdz.
33). Przecigtny wspolczesny zbér, wykazujacy tak mato styszalnych i widzialnych przejawéw obecnosci czy
mocy Ducha Swigtego, nie jest w stanie rozbudzi¢ takiego pragnienia u nowego wierzacego! O wiele tatwiej jest
komu$ przyjaé¢ Ducha Swigtego w gronie grupy napetionej Duchem. Ujmujac to bardzo praktycznie — o wiele
lepiej jest, gdy grupa pomocnikéw sama ,,modli si¢ w Duchu” (1 Kor 14,15; Ef 6,18), niz gdyby mieli czeka¢ i
patrzeé, co si¢ stanie. Osoba dopiero co ochrzczona w Duchu Swigtym stanie si¢ wéwczas po prostu czeicia
,»spoteczno$ci Ducha” (greckie: koinonia = wspdlny, podzielany). Pomoze im to natychmiast u§wiadomi¢ sobie
zbiorowy aspekt tego, co si¢ wtasnie wydarzylo (znaczenie prawdy ,,w jedno cialo"; patrz rozdz. 23 na temat
1 Kor 12,13).

By¢ moze konieczne bgdzie wyjasnienie tego, na czym polega czynny udziat wierzacego w przyjeciu Ducha.
Wielu usituje by¢ zupelnie biernymi, przypuszczajac, ze jest to wlasciwa postawa. Nalezy im powiedzie¢, ze nie
stajemy si¢ mechanicznymi robotami! Duch Swiety nikomu nie wciska na site swej mocy, lecz przy jego
wspotpracy umozliwia mu wypowiadanie i czynienie nadnaturalnych rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze na poczatku,
w dzien Pigédziesiatnicy oni [nie ,,On”, Duch Swiqty] »zaczeli mowi¢ innymi jezykami” (Dz 2,4). Duch Swiqty
poddawat im, co maja méwic, lecz to oni méwili. Tak samo rzecz si¢ ma z innymi darami — On ,,uruchamia” je
(dostownie ten wyraz znajduje si¢ w 1 Kor 12,6), lecz my musimy nimi operowa¢. Gdyby Duch ,,ogarnal nas tak
przemozng moca”, ze ,,nie moglibySmy si¢ oprze¢, aby co$ zrobi¢”, byloby to doktadnym zaprzeczeniem Jego
wiasnego owocu samokontroli (wstrzemigzliwosci — Ga 5,23). Duch Swiety uwalnia swa moc wtedy, gdy nasza
wola taczy sig z Jego wola i gdy dobrowolnie pozwalamy tej mocy si¢ uzewngtrzniac.

Niestety, jest wielu takich, ktérzy chca by¢ napelnieni (wewngtrznie i na osobnosci), lecz nie chca tego
przejawia¢ (zewngtrznie i publicznie). Kiedy mamy do czynienia z indywidualistycznym temperamentem
introwertycznym, ktéremu towarzyszy rezerwa, wlasciwa kulturze jego narodu, bariera emocjonalna w takim
przypadku jest ogromna! By¢ moze jest to jedna z przyczyn, dla ktérej ruch zielonoswiatkowy o wiele szybciej
rozprzestrzenit si¢ w ,,Nowym Swiecie” niz w Europie i o wiele bardziej w Ameryce Potudniowej niz w
Pétnocne;j. Brytyjska religijno$¢ ma tak introwertyczny charakter, ze ,,aerobik” podczas nabozefstwa jest dla niej
bluznierstwem. Okazywanie uczu¢ i podniosto$¢ nabozenstwa uwaza si¢ za zupelnie nie do pogodzenia.
,»Alleluja” mozna wypowiedzie¢ lub od$piewa¢ w porzadku liturgicznym, lecz nie spontanicznie! Podziwia sig
kogos$ za to, ze nie daje po sobie nic pozna¢, a pogardza si¢ takim, kto uzewngtrzni swa reakcjg. A jednak takie
ttumienie w sobie uczu¢ moze by¢ bardzo szkodliwe — na przyktad dla oséb w zatobie.

Nawet w ewangelicznym pojeciu ,,wewngtrzny” utozsamia si¢ z ,,duchowym” — w przeciwienstwie do
niektérych zielono§wiatkowcéw, ktérzy nieraz myla hatas z moca! Wielu nigdy nie modli si¢ na glos, nawet
jezeli sa zupetnie sami, pomimo polecenia Jezusa: ,,Kiedy modlicie si¢, méwcie...” (£k 11,2). W rezultacie wielu
wyraza swoj stan duchowy stowami tylko wtedy, gdy zacheca do tego kto$ inny z zewnatrz (np. kiedy pastor
zapowiada piesn) i nigdy nie nauczyli si¢ stucha¢ zachgty do méwienia ze swego wngtrza. Inni zwykli méwié
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jedynie ,,z glowy”, najpierw uwaznie dobierajac stowa i mysli; nigdy nie nauczyli si¢ czy nawet nie dopuscili
mys$li o méwieniu ze swego ducha (patrz 1 Kor 14,14-15 omawiajace t¢ rdéznicg). Kiedy Pawel méwi o
spontanicznym wykrzyknigciu (greckie stowo ,.krazein” w Rz 8,15; por. Mt 14,26.30) stowa ,,Abba”, odnosi si¢
to do ,,wewngtrznego $wiadectwa” i twierdzi sig, ze chodzi tu raczej o ,,odczuwanie” niz o ,,krzyczenie”!

Presja spoleczna stanowi powazna bariere, jesli chodzi o wylewne napehienie Duchem Swigtym. Strach
przed zrobieniem z siebie gtupca w obecnosci innych jest bardzo realny. W dniu Pigédziesiatnicy bardzo szybko
rozeszia si¢ pogloska, ze uczniowie Jezusa sa pijani, z powodu ich nie wstrzemigzliwego zachowania w miejscu
publicznym, co dato Piotrowi wspaniaty wstgp do kazania: ,,Co? O dziewiatej rano? Nawet piwiarnie nie sa
jeszcze otwarte!” Pawet poréwnat napetnienie Duchem Swigtym do zamroczenia alkoholowego jako sposéb na
to, aby poczuc¢ si¢ wspaniale, z tym, ze skutki po przebudzeniu si¢ nast¢gpnego dnia sa wrgcz odmienne (Ef 5,18)!
Pigédziesiatnica takze obrazuje fakt, ze o wiele tatwiej jest zapomnie¢ o spotecznych ograniczeniach wtedy, gdy
inni wokét czynia to samo — jeszcze jeden powdd do tego, aby osoba modlaca si¢ o otrzymanie daru Ducha
Swigtego byta otoczona przez grupe ludzi modlacych si¢ i uwielbiajacych w Duchu.

Niektérzy doradcy zachgcaja do ,betkotania” jako pierwszego kroku. Nie wydaje si¢, aby moglo to
wyrzadzi¢ jakas duchowa szkodg; w niektérych przypadkach pomoglo przezwycigzy¢ psychologiczny nawyk do
uwaznego przemysliwania wszystkiego, co si¢ wypowiada, jak réwniez pozwolilo niektérym przyzwyczaié sig
do niezwyktego przezycia styszenia siebie wypowiadajacych niezrozumiale stowa (a tak wtasnie beda odbiera¢
swoja ptynna modlitwg¢ w niezrozumiatym jgzyku). Jednak nigdy nie powinno si¢ identyfikowaé takiego
,belkotania” z darem mdéwienia innymi jezykami (ktére posiadaja wyrazne zasady gramatyczne i sktadniowe,
bez wzgledu na to czy je rozpoznajemy, czy nie). OsobiScie wolg zachgca¢ ludzi do przezwycigzenia barier
psychologicznych inng droga. Zachgcam ich do udania si¢ w odosobnione miejsce i uczenia si¢ ,krzycze¢ i
$piewac” (tak czgsto nakazywane w Psalmach) dla Pana najglosniej jak potrafia, tafczac i skaczac z rado$ci na
sama mysl o tym, jak wielka taska i mitosierdziem obdarzy? ich Pan — az do momentu, kiedy bez znaczenia staje
si¢ fakt czy kto§ ich widzi lub styszy! Wielu ludzi, ktérzy sprébowali tej metody, odkrylo, ze prawie
niezauwazalnie przeszli do modlitwy w Duchu i nawet nie zdawali sobie sprawy, iz zaczgli méwi¢ nowym
jezykiem, dopdki nie pomysleli o tym, co si¢ dzieje.

Niestety, niektére obawy dotyczace przyjecia Ducha Swietego sa wynikiem zlego nauczania. Jesli dana
osoba jest w zborze juz od jakiego$ czasu, by¢ moze w jej umysle zasiano powazne watpliwosci, co z kolei
uniemozliwia jej siggnigcie szczera wiarg po ten dar. Chwiejnos$¢ i ,,rozdwojenie duszy” dziala paralizujaco (Jk
1,7). Dwa przyklady takiego nauczania wiaza si¢ z pogladami dyspensacyjnymi (dary duchowe juz przemingty)
Iub z demonicznymi (dary duchowe nie sa od Boga).

Po pierwsze, niektérzy styszeli o tym, ze nadnaturalne przezycie chrztu w Duchu Swigtym jak i dary Ducha
miaty miejsce jedynie w czasach apostolskich i staty si¢ zbedne po sformutowaniu kanonu Nowego Testamentu.
Zostaty one darowane w celu potwierdzenia stow apostotéw, zanim te zostaly ujete w formie pisanej, i przez to
pozwalaly wczesnemu Kosciotowi rozpoznawac ich autentyczno$¢ i autorytet. Jest to bardzo zgrabna teoria, lecz
brakuje jej jakiejkolwiek podstawy biblijnej. Osoba wychowana na takim nauczaniu bgdzie miata problemy z
wiara i konieczne bedzie cierpliwe pokazanie jej, ze takie dzialanie Ducha bylo przeznaczone dla ,,0statecznych
dni” (J1 3,1; tekst cytowany w Dz 2,17) — ktdére obejmuja caly okres w historii Ko$ciota od pierwszego przyjscia
Chrystusa az do powtérnego. Dziatanie to przeminie dopiero wtedy, gdy ,,nastanie doskonato$¢” i gdy ujrzymy
Pana ,,twarza w twarz” (1 Kor 13,8-12).

Po drugie, niektérych tak czg¢sto ostrzega si¢ przed zwodniczym dziataniem Szatana, ze zdrowa ostroznos$¢
zamienia si¢ w paralizujaca fobig! Czgsto ma to zwiazek z nauczaniem, o ktérym przed chwila méwiliSmy: ci,
ktérzy wierza, ze dary Ducha nie sa na dzisiaj, bgda podejrzewad, iz kazde nadnaturalne dziatanie pochodzi od
ztego. Nie potrafig dostrzec réznicy pomig¢dzy Bozymi, cielesnymi i diabelskimi jezykami (istniejq takie same
trzy rodzaje cudownego uzdrowienia). W przypadku kazdego prawdziwego daru Bozego istnieje cielesny
odpowiednik, jak i diabelskie falszerstwo. Jezeli nie bgdzie to zupelnie jasne, kto§ moze naprawdg bac¢ si¢
poprosi¢ o dobra rzecz, w obawie zeby nie otrzymac ztej! Na szcze$cie Jezus sam przewidziat ten problem. W
tym samym konteks$cie, w ktérym moéwi o proszeniu o Ducha, uczy tez, ze dziecko proszace swego ojca o co$
dobrego moze by¢ pewne, ze nie otrzyma czego$ bezuzytecznego, szkodliwego czy niebezpiecznego (Ek 11,11-
13). Jedynie w przypadku zaangazowania w okultyzm i nie odcigcia si¢ catkowicie od niego, mozna zostaé
oszukanym przez szatana. W pozostatych sytuacjach mozemy w petni ufaé, ze nasz Ojciec niebianski da nam to,
o co Go prosimy.

SZCZEGOLNY PROBLEM: STARSI WIERZACY, KTORZY NIE PRZYJELI DUCHA

Na koniec trzeba rozwazy¢ jeszcze jedna sytuacjg: co z uczniem, ktéry opamigtal sig, uwierzyl, zostat
ochrzczony, a nastgpnie przezyt jako chrzescijanin wiele lat, wzrastajac w tasce i $wigtosci, dojrzewajac w
ufnosci i postuszenstwie Bogu, wierny w owocnej stuzbie, peten poswigcenia i odpowiedzialny wobec innych-a
jednak nigdy nie przezyt chrztu w Duchu Swigtym? Czy tacy ludzie musza zaczynaé od poczatku? Czy ich
zbawienie nie jest petne? Czy ich stuzba nie jest skuteczna?
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Z jednej strony niewlasciwe byloby niedocenianie przeszloéci czy terazniejszos$ci. Wszystko, co tacy
uczniowie osiagneli, jest dzietem Ducha Swigtego, ktéry byt z nimi przez caly ten czas, czy uswiadamiali sobie
to, czy nie (patrz rozdz. 12). Nawet zanim si¢ opamigtali i uwierzyli, przekonywat ich o grzechu,
sprawiedliwo$ci i sadzie (J 16,8-11). Wszystko, czego si¢ nauczyli, jest wynikiem Jego nauczania czy to
bezposrednio, czy przez innych. Nie jest im obcy tak samo, jak nie byt obcy uczniom przed dniem
Pigédziesiatnicy. By¢ moze, tak jak tamtym uczniom, udato im si¢ uczyni¢ jaki$ cud, chociaz nie jest to tym, co
Nowy Testament okresla mianem przyjgcia Ducha.

Z drugiej strony niewla$ciwe byloby tez twierdzenie, ze nic wigcej nie moga i nie musza przezy¢. Zupetnie
nielogiczne jest pordwnywanie dojrzatego ,niecharyzmatycznego wierzacego” z dopiero co napetnionym
Duchem chrzescijaninem! O wiele lepiej byloby zapyta¢: jakimi byliby obydwaj, gdyby ten pierwszy miat
wigcej daréw, a ten drugi owocu! Kazdy wierzacy powinien mie¢ trwatg i §wiadoma spoteczno$¢ z trzecig osoba
Tréjjedynego Boga, tak samo jak z pierwsza i z druga, jak rowniez powinien by¢ w pelni zna¢ nadnaturalne
mozliwosci, dostgpne dzigki tej wiezi (zwr6émy uwage na niezwykla odwage pierwszych chrzescijan, ktéra nie
miafa zadnego zwiazku z ich wyksztatceniem — Dz 4,13.31). Smutne jest, kiedy prawdziwy Swigty wydaje si¢
lepiej znaé Pismo Swigte niz Ducha Swigtego. Kiedy Nowy Testament méwi o Duchu Swigtym zamieszkujacym
w wierzacym, odnosi si¢ to raczej do dynamicznego stanu niz do statycznego statusu (patrz rozdz. 21 na temat
Rz 8,9). Po obdarowaniu wierzacego Duchem Swietym Bég daje coraz wigcej i czyni cuda (Ga 3,2.5).

Istnieje wiele Swiadectw méwiacych o nowych wymiarach, nawet pdzniej w chrzeScijanskim zyciu, ktére
wierzacy odkrywaja po otrzymaniu Ducha Swigtego w sposéb nowotestamentowy. Otwieraja si¢ nowe
mozliwosci stuzenia Panu (zwlaszcza w uwielbianiu i w modlitwie), innym (oprécz wsparcia 1 wspétczucia,
chorzy moga otrzymywaé uzdrowienie; proroctwa moga uzupelnia¢ zwiastowanie; szczegétowe wskazéwki
moga dopetnia¢ ogdlne porady) i, co moze najbardziej zaskakiwac¢, sobie samemu (najwazniejszym celem
moéwienia innymi j¢zykami jest budowanie siebie; na nic zdaje si¢ ono publicznie, jesli nie towarzyszy mu dar
tlumaczenia).

Jedynym smutkiem odczuwanym przez takich starszych wierzacych jest to, ze nie odkryli tak ekscytujacych
wymiaréw stuzby o wiele lat weze$niej. Teraz wiedza juz, Ze petnia Ducha Swigtego nie jest nagroda za wierna
stuzbg na koncu, lecz wyposazeniem do owocnej stuzby danym na poczatku. Wyraznie przypominam sobie
pewnego ewangeliste z Walii, ktéry moéwiac o tej prawdzie zwrécit uwage swym stluchaczom na fakt, ze
Pigédziesiatnica znajduje si¢ w drugim rozdziale Dziejéw Apostolskich, a nie w dwudziestym 6smym! Wszyscy
zgodziliby si¢ ze starym przystowiem: lepiej p6zno niz wcale...lecz lepiej nigdy pézno!

Méwiac w kategoriach czasu, im blizej chrzest w Duchu Swigtym nastepuje po chrzcie w wodzie, tym lepiej;
1 im blizej chrzest w wodzie nastgpuje po opamigtaniu i uwierzeniu, tym lepiej. Gdyz wszystkie cztery elementy
chrze$cijanskich narodzin tacza si¢ ze soba $cidle i nadaja sobie nawzajem znaczenie. Co Bég ztaczyt, cztowiek
niechaj nie roztacza!

36.
NARESZCIE ZBAWIONY

Juz widzg, jak moi czytelnicy ptona z ciekawosci, aby zada¢ pytanie: w ktérym momencie ,,procesu” nowego
narodzenia mogg¢ powiedzie¢ o sobie — ,,jestem zbawiony”? Czasami pytanie to jest bezposrednio zwigzane z
jednym z czterech elementéw narodzin. Czy chrzest wodny jest konieczny do zbawienia? Czy aby by¢
zbawionym trzeba mowi¢ jezykami? Niewielu chrzescijan z krggéw protestanckich zadaloby w ogdle pytanie:
czy wiara jest konieczna do zbawienia?

To zagadnienie zostalo celowo odlozone na koniec, przede wszystkim dlatego, iz z géry wyrobiony sad o
znaczeniu stowa ,,zbawiony” méglby zaciemni¢ catoSciowa tezg obejmujaca cztery aspekty narodzin. Musimy
teraz uczciwie zmierzy¢ si¢ z tym wyzwaniem!

Mogliby$my zacza¢ od listy odno$nikéw biblijnych do stowa ,,zbawiony”. Nigdzie nie jest ono bezposrednio
powigzane z elementem opamigtania, natomiast z cala pewnoScia laczy si¢ z pojgciami ,,potgpienie” i
»przebaczenie” (Lk 13,3; 24,47). Jest ono uzywane w potaczeniu ze stowem ,,wiara” (Dz 16,30-31; Rz 10,10), z
chrztem wodnym (Mk 16,16; 1 P 3,21) oraz z chrztem w Duchu Swiqtym (Tt 3,5). Dlatego tez stosunkowo atwo
mozna wykaza¢, ze w Nowym Testamencie pojgcie ,,zbawiony” obejmuje wszystkie cztery elementy. Jednakze
fakt ten prawdopodobnie jeszcze bardziej przygnebitby niz uspokoil naszego rozméwcg! Czy w takim razie brak
jednego lub wigcej z tych czterech elementéw oznacza, ze dana osoba jeszcze nie jest zbawiona? A jezeli chodzi
o wymiar teologiczny, to jak si¢ to ma do ,,usprawiedliwienia przez wiarg"?

ZNACZENIE SELOWA ,,ZBAWIONY”

Oczywiscie pierwszorzgdna sprawa jest precyzyjne ustalenie ,,od czego” jesteSmy ,.zbawieni”. Wigkszo$¢
powiedziataby, ze zbawieni jesteSmy od kary wiecznej (czyli piekla).
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Uproszczone zwiastowanie ewangelizacyjne spowodowalo popularne pojmowanie ewangelii, przede
wszystkim jako polisy ubezpieczeniowej na przyszte zycie. Kaznodzieja staje przed stuchaczami z nastgpujacym
wyzwaniem: ,,Gdyby$ umarl dzisiejszej nocy, znalaztbys si¢ w niebie czy w piekle?” Moze to wytworzy¢ strach
przed piektem, lecz niekoniecznie t¢ bojazn Boza, ktéra jest ,,poczatkiem madrosci” (zauwazmy, ze w Ap 6,16-
17 strach przed ujrzeniem Boga jest wigkszy niz przed zagtada; sam Jezus ostrzegat swych stuchaczy, aby bali
si¢ raczej Tego, ktéry moze zatracié¢, niz samego zatracenia — Mt 10,28; przez caly czas nacisk potozony jest na
osobowy gniew, a nie na bezosobowe zniszczenie — Lk 3,7; Rz 2,5).

Zwiastowanie apostotéw dotyczylo w takim samym stopniu obecnego, jak i przysziego §wiata. Krélestwo
Niebios jest ponownie ustanowione na ziemi; mozna sta¢ si¢ jego uczestnikiem za zycia, a nie dopiero po
$mierci (zwr6¢my uwagg na niezwykle stwierdzenie Jezusa o tym, ze Syn Czlowieczy, ktéry zstapit z nieba jest
ciagle w niebie — J 3,13; niektérzy kopisci nie mogli poradzi¢ sobie z tym paradoksem, dlatego druga czg$é¢
wiersza 13 nie wystepuje w niektérych manuskryptach). Zycie wieczne zaczyna sie tu i teraz (J 3,36).
Apostolowie do swoich stuchaczy kierowali raczej nastgpujace pytanie: ,Jezeli jutro bedziesz jeszcze zyl, to
bedziesz w krélestwie szatana czy w Krélestwie Boga i Syna Jego umitowanego™? (Kol 1,13). Bardziej zalezato
im na tym, aby ich stuchacze wstapili na ,.Droge” (Dz 18,25; 19,9-23; 24,14 i 22), niz aby ,,przekroczyli
granicg"; mniej mowili o narodzeniu si¢ na nowo, wigcej o pelni zycia.

Inaczej ujmujac, ,,zbawiony” oznaczato ,,ocalony od grzechéw”, a nie ,,ochroniony przed pieklem”. To
drugie bylo skutkiem pierwszego. Jezus nie otrzymat swojego imienia dlatego, ze mial zbawi¢ swéj naréd od
piekta, lecz dlatego, ze mial go zbawi¢ ,,0d jego grzechéw” (Mt 1,21). Wielu ludzi chce by¢ zbawionych od
piekta, niewielu od swych grzechéw. Wigkszo$§¢ pragnie korzysta¢ z przyjemnoéci, jakich dostarcza grzech, a
jednoczesnie uniknaé kary. Nowe narodzenie obejmujace wszystkie cztery kroki jest dla tych, ktérzy pragna
wyzwoli¢ si¢ ze swych grzechéw, ktérzy naprawdg zrozumieli Ewangeli¢ (oferujaca wolno$¢ do prawego zycia)
i autentycznie chca by¢ ,.zbawieni dla sprawiedliwosci”. Chociaz chrzest wodny i chrzest w Duchu Swietym
maja pewien zwiazek z przyszlo$cia (zwré6¢my uwage na ,dziedzictwo” i ,nadziej¢” Tt 3,7), to przede
wszystkim odnosza si¢ do oczyszczonego zycia tu i teraz, oczyszczonego od przesziosci i obdarzonego moca na
terazniejszos$c¢.

Dlatego w Nowym Testamencie pojecie ,,zbawienie” zaktada ciaglo§¢, nie jest to punkt, poza ktérym
jestesmy ,,bezpieczni”, lecz ,,proces”, w ciagu ktérego jestesmy ,,ocalani”’. Mogliby$my przytoczy¢ tu klasyczna
historyjke o pewnej panience z Armii Zbawienia, ktéra zapytata biskupa Westcott czy jest zbawiony. Zapytany o
to wyktadowca greki odpowiedziat: ,,czy masz na mysli ,,soteis”, ,,sesomenos”, czy ,,sozomenos”?” (czyli: ,,Czy
masz na mysSli to, ze zostalem zbawiony, jestem zbawiany, czy ze bgdg zbawiony?”)! W ten sposéb tagodnie
wytknat jej nieznajomos$¢ czasu przesztego, terazniejszego i przyszlego czasownika ,,zbawic¢”, tak jak wystgpuje
on w Nowym Testamencie (Rz 8,24; 1 Kor 15,2; Rz 5,9). Dla Zadnego wierzacego proces zbawienia nie jest
jeszcze zakonczony; czy zakonczy si¢ on z cala pewnoscia, to zupetnie inne pytanie, do ktérego przejdziemy
péznie;j.

ZWIAZEK POMIEDZY USPRAWIEDLIWIENIEM, USWIECENIEM A UWIELBIENIEM

Czasy: przeszly, terazniejszy i przyszly czasownika ,zbawi¢” sa w pewnym stopniu analogiczne do
rzeczownikow: ,usprawiedliwienie”, ,,uswigcenie” i uwielbienie”. Wszystkie razem stanowia pelne zbawienie,
petne odkupienie. Dzigki niemu jesteSmy uwolnieni od kary za grzech, jego mocy i obecno$ci. Musimy teraz
postawi¢ dwa pytania, po pierwsze: kiedy ma miejsce usprawiedliwienie, i po drugie: czy bez u$wigcenia
usprawiedliwienie daje nam gwarancj¢ uwielbienia. Ujmujac to stowami sloganu: ,;raz zbawiony — na zawsze
zbawiony”, kiedy ma miejsce to ,,raz zbawiony” i czy ,,na zawsze zbawiony” nastgpuje automatycznie?

Usprawiedliwienie a cztery elementy narodzin

,Usprawiedliwienie” pierwotnie bylo terminem prawniczym i stanowito oswiadczenie sedziego o zwolnieniu
od kary na podstawie niewinno$ci a nie bylo przebaczeniem winy). Gdyby nie zostat ztozony okup za grzech, to
Boze usprawiedliwienie grzesznika byloby fikcja w oczach prawa; Jego Syn juz ,,ponidst karg” (Rz 3,21-26 jest
tu kluczowym tekstem). ,.Usprawiedliwienie” oznacza, ze Swigty Bég moze ,przyjaé” zlego cztowieka,
»zaadoptowa¢” go do swojej rodziny i nazwac ,,$wigtym”!

Jedynym warunkiem wymaganym od grzesznika jest wiara w §mier¢, pogrzebanie i zmartwychwstanie Syna
Bozego. Jednakze uproszczone pojmowanie slowa ,wiara” doprowadzilo do niewlaSciwego rozumienia
,harodzenia z wiary”.

Na przykiad zbyt wielki nacisk na ,jusprawiedliwienie przez wiar¢” moéglby doprowadzi¢ niektérych do
whniosku, ze opamigtanie si¢ od grzechu nie jest istotne, a przynajmniej nie na poczatku. Moze by¢ prawda, ze
wigcej opamigtania stopniu pojawia si¢ po uwierzeniu, ale z pewnos$cia falszywym jest mniemanie, Ze
opamigtanie w ogéle nie musi poprzedza¢ wiary! Opamigtanie stanowi wlasciwie wyraz naszej wiary, bo kto
odwrdcitby si¢ od swoich grzechéw do Boga, jesliby juz nie wierzyl w Jego istnienie, charakter i moc.
Prawdopodobnie z tej to przyczyny Piotr uznat, ze Bog juz ,,przyjal” Korneliusza (Dz 10,34-35); a Jezus
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powiedzial o celniku, Ze ,,poszedt usprawiedliwiony do domu swego” (Lk 18,14). I na odwrét, Szymon
Luwierzyl” i ,,zostal ochrzczony”, ale ,,jego serce nie byto szczere wobec Boga”, poniewaz nie opamigtat si¢ (Dz
8,21).

Chrzest réwniez jest wyrazeniem naszej wiary, pierwszym ,czynem wiary’ (poréwnaj rozdziat 28),
pierwszym krokiem wierzacego w jego postuszenstwie ewangelii (2 Tes 1,8). Warto zauwazy¢, ze Pawet
wymienia stowo ,,obmyci” przed ,jusprawiedliwieni” (1 Kor 6,11, cho¢ nawet ,,u§wigceni” wystgpuje przed
,usprawiedliwieni” w tym kontekS$cie). Najbardziej uderzajace jest to, ze opis zbawienia przez chrzest wodny i
chrzest w Duchu Swigtym Pawel podsumowuje stowami: ,,usprawiedliwieni taska jego...” (Tt 3,4-7).

Dlatego tez wysoce prawdopodobne jest, ze apostotowie uwazali opamigtanie i chrzest za integralng czg$¢ tej
wiary, przez ktéra grzesznicy sa usprawiedliwieni (Piotr podkreslil, Ze opamigtanie i chrzest sg istotne dla
odpuszczenia grzechéw Dz 2,38). W zadnym razie natomiast nie byly one uznawane za ,uczynek”, ktéry
czynitby dana osobe ,,godng” akceptacji przez Boga.

Chrzest w Duchu Swietym jest nie tyle warunkiem usprawiedliwienia, ile jego istotnym dowodem! Skad
ktokolwiek mégtby by¢ catkowicie pewny, ze jego opamigtanie, wiara i chrzest byty wtasciwe? Dzisiaj czgsto na
to pytanie odpowiada si¢ uzywajac do tego celu egzegezy (Bog mowi tak w swoim stowie, ja w to wierzg calym
sercem i to mi wystarcza). Ludzie nawrdceni w czasach nowotestamentowych nie mogli mie¢ tego typu
»pewnosci”’, poniewaz Nowy Testament nie zostal jeszcze napisany! Ta poczatkowa gwarancja nie byla oparta
na logice, ale na zyciu, nie na dedukcyjnym wyjasnieniu, lecz na dynamicznym przezyciu — mianowicie na
wylaniu Ducha Swigtego. Dar Ducha byt podstawa pewnosci (Rz 8,15; 17 3,24; 4,13). Gdy dar ten byt
przyjmowany (wewngtrzne przezycie z zewngtrznym dowodem — rozdzial 5), pewne bylo, ze osoba ta zostala
przyjgta przez Boga (Dz 15,8), a zatem usprawiedliwiona. Dar ten byt potwierdzeniem od Boga, Jego pieczgcia
na tej transakcji, zadatkiem tego, co miato nastapic.

Tak wigc wiara, wyrazona przez opamigtanie i chrzest, jest niezbgdnym warunkiem dla usprawiedliwienia, a
dar Ducha Swigtego jego koniecznym potwierdzeniem. I w tym wtasnie momencie kto$ zawsze musi zadaé
pytanie: ,,A co z umierajacym na krzyzu totrem?” Zaklada sig¢, ze jego przypadek uniewaznia cale
nowotestamentowe nauczanie na temat nowego narodzenia! Odpowiedz (podana w pelni w rozdziale 9) jest taka,
ze uczynit on wszystko co mégt w tych wyjatkowych okolicznos$ciach; chrzest wodny i chrzest w Duchu
Swigtym byty dla niego niedostepne, a swoje opamigtanie mégt wyrazi¢ jedynie w stowach, a nie czynami. Jego
przypadek nie jest zadnym precedensem dla tych, ktérzy sa w stanie przezy¢ pelne chrzescijanskie narodziny. W
najlepszym przypadku jego sytuacja moze by¢ przytaczana umierajacym, natomiast jest catkowicie
nieadekwatna wobec zyjacych. Jednakze, gdyby jaka$ osoba nie z wlasnej winy czy przez ociaganie si¢ nie byla
w stanie dopelni¢ prawidlowego procesu narodzin, przyktad umierajacego totra pozwala mie¢ nadziejg, ze trafi
ona do nieba.

Ci, ktérzy moga przej$¢ przez caly proces narodzin, nie majq zadnej wymowki. Niezmiernie trudno bronié¢
stanowiska, ze jest si¢ ,,szczegdlnym przypadkiem” w $wietle postuszenstwa samego Jezusa co do chrztu
wodnego i przyjecia Ducha. Niepokojaca wigc jest postawa czlowieka starajacego si¢ wypelni¢ jedynie
minimum potrzebne do zbawienia; prawdziwe opamigtanie szuka wszystkich §rodkéw dostgpnych w Bogu do
tego, aby prowadzi¢ prawe zycie.

USwigcenie i wytrwalos$¢

Bez wzgledu na to czy wszystkie cztery elementy konieczne sa do usprawiedliwienia (sugeruj¢ ze tak, a
przynajmniej pierwsze trzy), sa one niezbg¢dne do u§wigcenia. W jakim stopniu natomiast u§wigcenie potrzebne
jest do uwielbienia? Zadziwiajace, jak wielu ludziom wydaje sig, ze usprawiedliwienie jest nieodzowne, podczas
gdy uswigcenie tylko wzglednie pozadane! Sadza, ze poczatek zycia chrzedcijanskiego jest gwarancja jego
konica, bez wzgledu no to co zdarzy si¢ pomigdzy nimi.

Jednakze ci, ktérzy spisali Nowy Testament, wzywaja: ,,dotdzcie wszelkich staran abyScie byli §wigci; bez
$wigtosci bowiem nikt nie ujrzy Pana” (Hbr 12,14). Jezus przytoczyl przypowies¢ o cztowieku, ktéry przyjat
zaproszenie od kréla na przyjecie weselne, lecz nie zjawil si¢ tam w odpowiednim stroju (Mt 22,1-4); chodzi tu
0 to, ze ostateczne wybranie zalezy od czego$ wigcej niz odpowiedzi na wezwanie.

Jak bezpieczny jest ,,zbawiony”? Czy usprawiedliwienie jest gwarancja u$wigcenia? Czy ,raz zbawiony”
oznacza ,na zawsze zbawiony’? Mozliwe, ze dyskusja na temat zwiazku usprawiedliwienia z czterema
elementami narodzin wytwarza pewnego rodzaju niepokdj o to, kiedy dana osoba moze by¢ pewna, ze po
$mierci trafi do nieba. Czy ludzie bardziej zainteresowani sa poznaniem minimum potrzebnego do
bezpieczenstwa, czy raczej obfitoscia, dzigki ktérej moga by¢ ocaleni? Czy zwiastujac ewangeli¢ zbyt wielki
nacisk ktadzie si¢ na usprawiedliwienie, a zbyt maty na u§wigcenie? Czy zapewnienie sobie miejsca w niebie
jest wazniejsze od zycia w §wigtosci?

Stawianie takich pytah nie musi oznacza¢, ze wpadniemy w putapke nauczania o usprawiedliwieniu przez
wiarg, a u§wigceniu przez uczynki, chociaz istnieje tego typu niebezpieczenstwo. Zaréwno usprawiedliwienie
jak i uswigcenie sa wynikiem dzialania Boga i Jego taski. Prawdziwa ewangelia oparta na Bozej sprawiedliwosci
(Rz 3,21; 10,3) oferuje nam zaréwno usprawiedliwienie jak i uswigcenie (u$wigcenie takze jest darem taski
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Boga, a nie wymaganiem skierowanym do chrzescijan). Lecz w obu tych aspektach zbawienia, czlowiek
powinien wzia¢ aktywny udziat. Zakladajac, ze cztowiek moze oprze¢ si¢ dziataniu Bozej taski (Dz 7,51), jak
okreslimy sytuacje chrzescijanina, ktéry przyjat taskg usprawiedliwienia, a odrzuca taske uswiecenia?

Nie palg si¢ do tego, aby wkracza¢ na tak §liski grunt! Obawiam sig, ze wedlug niektérych szkoét
teologicznych uwagi te moglyby obréci¢ si¢ przeciwko catej ksiazce, chociaz moja podstawowa teza nie opiera
si¢ na tej kwestii. W takim razie jaki zwiazek pytanie to ma z cata dyskusja? Otéz ci, ktéry glosza, ze ,,wieczne
bezpieczenstwo” (eternal security) zalezy od jednego tylko kroku wiary, stworzyli podloze dla wezwania
ewangelizacyjnego: ,.tylko uwierz” i tego typu narodzin. ,,Raz uwierz a bedziesz zbawiony” przyszto w sukurs
wezwaniu ,,tylko uwierz a bedziesz zbawiony”. Zatem zar6éwno chrzest w wodzie jak i chrzest w Duchu
Swigtym traca swéj priorytetowy charakter i zostaja zepchnigte na drugi plan, a w efekcie staja sie
niezobowiazujacym dodatkiem.

Kwestia, czy usprawiedliwienie jest tylko z wiary, czy przez wiar¢ poprzedzona opamigtaniem, a wyrazona
w chrzcie wodnym i potwierdzona przez chrzest w Duchu Swietym, nie jest tu istotna. Najwazniejsze jest to, czy
ktérakolwiek z tych drég bez kontynuacji na pewno prowadzi do chwaty.

W Nowym Testamencie nietrudno jest znalez¢ teksty méwiace o Bozej opiece nad §wigtymi: ,,Pan jest
mocen strzec tego, co mu powierzono” (Tm 1,12), ,,zachowaé nas od upadku” (Jud 24) i ,,dokonczy¢ dzieta,
ktére rozpoczat w nas” (Flp 1,6); ,,nikt nie moze wyrwaé jego owiec z reki jego” (J 10,28 i1 29); ,,nic nie moze
oddzieli¢ nas od mitosci Bozej” (Rz 8,38 1 39). Zbyt wiele jest takich stwierdzen, aby je wszystkie wymieniac.

Istnieje jednak wiele napomnien, ktére zawieraja inng nauke -"wytrwalo$¢ §wigtych”, wraz z ostrzezeniami
przed btgdnym mniemaniem, iz pojawia si¢ ona automatycznie i nieuchronnie. StwierdziliSmy juz, ze Nowy
Testament ktadzie nacisk na potrzebg pielggnowania wiary (rozdziat 3). Wystgpuja tam takze przyktady upadku
w wierze (lub w wierno$ci, poniewaz zaréwno jezyk hebrajski jak i grecki uzywaja tego samego stowa na
okreslenie wiary i wierno$ci). Jest tam niewierny stuga, sa glupie panny i stuga leniwy (Mt 24,45-25,30); los,
jaki ich spotkal, moze by¢ rozumiany tylko jako pieklto. W przypowiesci o siewcy jedno z ziaren kietkuje i
zaczyna wzrasta¢, lecz nie osigga dojrzatosci i nie przynosi owocu (Mk 4,16-19). Jezus méwi: ,.kto wytrwa do
konca, bedzie zbawiony” (Mk 13,13 i Lk 21,19). Galgzie, ktére nie przynosza owocu, begda odcigte i wrzucone w
ogien (J 15,6). W przypadku chrzescijan istnieje takie samo niebezpieczenstwo ,,odcigcia” jak i w przypadku
Zydéw, jesli nie beda trwali w Bozej tasce (Rz 11,12; jest to szczegdlnie istotne w takim kontekscie Bozej
predestynacji, jak w Rz 9-11). Przyktad Hebrajczykéw — ktérzy dzigki krwi baranka paschalnego wyszli z Egiptu
1 zostali ,,ochrzczeni” w Morzu Czerwonym, a nie weszli do ziemi obiecanej i nie odpoczgli — jest uzyty jako
powazne ostrzezenie skierowane do chrze$cijan az przez trzech pisarzy nowotestamentowych (1 Kor 10,1-5, Hbr
4,1-11, Jud 5). Twierdzenie, ze niebezpieczenstwo to jest tylko hipotetyczne, jest bagatelizowaniem ostrzezenia.
Caty list do Hebrajczykéw jest napomnieniem wzywajacym do wytrwatosSci i zawiera najmocniejsza w Nowym
Testamencie przestroge przed konsekwencjami apostazji (odstgpstwa od wiary); wage tego podnosi fakt, ze
wystepuje ona w kontekscie jedynego w Listach petnego opisu nowych narodzin, Hbr 6,1-6). Ap 3,5 sygnalizuje
o realnym niebezpieczenstwie wymazania z Ksiegi Zywota imion tych, ktérzy nie okaza si¢ zwyciezcami.

Musimy powaznie potraktowa¢ te teksty. W Nowym Testamencie bowiem istnieje doskonata réwnowaga
pomigdzy nasza odpowiedzialnoscia zachowania siebie w Bozej mitosci (Jud 21), a Jego zdolnos$cia zachowania
nas od upadku (Jud 29). (Moim zdaniem ksigzka J. Howarda Marshalla ,,Kept by the Power of God”, Bethany
Fellowship 1929 jest najbardziej wywazona praca na ten temat).

Konczac, myslg, ze chyba lepiej bedzie zachowa¢ stowo ,,bezpieczni” (zbawieni) na koniec podrézy, kiedy
juz dotrzemy na miejsce, i nie uzywac stéw ,jestem zbawiony”, dopdki rzeczywiscie si¢ tam nie znajdziemy!
Poza tym, pierwszym okresleniem chrze$cijan, jakze stusznie, byto ,,wyznawcy Drogi” (Dz 18,25 i 26, 19,9 i
23). Lepiej jest wyobrazi¢ sobie zbawienie jako pozioma lini¢, wzdluz ktérej podrézujemy od przesztosci
(usprawiedliwieni) poprzez terazniejszo$¢ (u§wigcani) do przysztosci (uwielbieni) — a nie jako pionowa linig,
ktéra oddziela stan potgpienia od stanu zbawienia.

Nawrdcenie bedzie wtedy widziane jako punkt wyjscia, a nie miejsce przybycia, poczatek, a nie koniec. John
Bunyan moéwit o ,,wedréwce pielgrzyma” (i rozumial, ze na koncu podrdzy ,,jest furtka do piekla spod samej
bramy nieba").

Czy kto§ wierzy, ze chrze$cijanin moze straci¢ zbawienie, czy nie, uczynione wcze$niej rozréznienie
pomigdzy ,.bezpieczny” a ,,ocalony” jest ciagle wazne. Bo czy mozliwe jest przyjecie Jezusa jako Zbawiciela (do
usprawiedliwienia) nie przyjmujac Go jako Pana (do u$wigcenia)? Czy mozna ufa¢ Jezusowi nie bgdac Mu
postusznym? ,,The Gospel According to Jesus” (Academic Books, Zonderwan 1988) Johna MacArthura
przedstawia najbardziej chyba przekonywujace uzasadnienie dla tak pojmowanej ewangelii (z uwzglednieniem
obydwu aspektow).

Narodziny to przeciez tylko preludium do Zycia. Dobry poczatek to jedna rzecz; dobry koniec to zupetnie
inna. Tak samo potrzebujemy cierpliwych pastoréw, jak i entuzjastycznych ewangelistoéw. Ludzie podejmujacy
»decyzje dla Chrystusa” musza sta¢ si¢ Jego uczniami. Kiedy konczy sig¢ praca potoznej, trud rodzicéw dopiero
si¢ rozpoczyna!

113



Normalne narodziny chrzescijanina, J. David Pawson, © 1993 by Instytut Wydawniczy AGAPE, Warszawa

) EPILOG
SEOW KILKA DO RODZINY

Normalnie, narodziny nast¢puja w rodzinie zaréwno w przypadku narodzin fizycznych, jak i duchowych.
Istnieje uderzajaca réznica pomigdzy wszystkimi innymi stworzeniami a ludzmi, czy to w przypadku ,homo
sapiens” ("stary czlowiek” w Adamie), czy ,,homo novus” (nowy czltowiek w Chrystusie). Czlowiek wymaga
niewiarygodnie duzo czasu, aby dojrze¢, potrzebuje takze ogromnej troski w tym okresie. Jego wielka
ztozonos¢, zawierajaca zwiazek z ziemia i niebem, powigksza jego wrazliwo$¢ podczas procesu wzrastania.

WAGA UCZNIOSTWA

Narodziny sa, przede wszystkim, poczatkiem zycia. Nie daja jednak gwarancji dalszej, nie méwiac juz o
porzadnej, egzystencji. Dziecko moze zosta¢ porzucone. Umieralno§¢ niemowlat nadal jest problemem.
Zasadnicze znaczenie ma dalsza opieka. Jezeli chodzi o duchowy aspekt, uczniostwo stoi na pierwszym miejscu.
Musi by¢ jednak zachowana réwnowaga. Poniewaz podkreSla si¢ ,.zbawienie przed pieklem” raczej niz
»wyrwanie z grzechu”, zbyt wielki nacisk potozono jedynie na ,,nowe narodzenie” zaniedbujac ,,zdrowy wzrost”.

Powr6t do pojecia ,,czynienia uczniami” zamiast ,,podejmowania decyzji” poprawi anormalng sytuacje¢. Po
narodzinach musi nastagpi¢ edukacja dziecka (patrz rozdz. 7 na temat Mt 28,19-20). Nauczanie w Nowym
Testamencie ma raczej charakter praktyczny, niz teoretyczny. Termin ,,uczen” jest blizszy znaczeniowo stowu
»czeladnik” niz ,,student”. Zamiast umieszcza¢ nowo nawréconego wraz z innymi w ,,klasie” lub na ,.kursie” dla
poczatkujacych, powinni§my odda¢ go pod opiekg starszego i bardziej dojrzatego chrzescijanina (tej samej pici,
zeby nie dawaé okazji szatanowi). Tutaj takze efektywniejsza bgdzie nauka przez ogladanie niz przez samo
stuchanie. Dobry nauczyciel bgdzie nasladowat Pana i da okazj¢ uczniom, aby ,,przyszli i zobaczyli” (J 1,39.46).
Nasladownictwo odgrywa rzeczywiscie bardzo wazna rol¢ w uczniostwie (1 Kor 4,16; 1 Tes 1,6; Hbr 6,12;
13,7). Osobisty i bliski kontakt z prawdziwym $§wigtym nauczy wigcej o SwigtoSci niz wszystkie ksiazki o
uswigceniu razem wzigte!

W POSZUKIWANIU DUCHOWEGO DOMU

Zycie bylo o wiele prostsze w czasach nowotestamentowych, nie wylaczajac spraw koscielnych.
Ewangelizacja i zakladanie zboréw byly dwiema stronami tej samej monety. W kazdym miescie byl zwykle
jeden zbér; nawrdcenie dokonywalo si¢ zwykle za posrednictwem tej grupy, a nawrdceni stawali si¢ jej
cztonkami. Dlatego w Nowym Testamencie nie spotykamy nawotywania do tego, aby przytaczyc¢ si¢ do zboru, a
jedynie do tego, aby w nim pozosta¢ (Hbr 10,25). Narodzi¢ si¢ w Chrystusie znaczyto narodzi¢ si¢ w zborze;
zosta¢ ochrzczonym (zanurzonym) ,,w Glowg” znaczyto zosta¢ ochrzczonym ,,w ciato”. Nie istniato co$ takiego
jak poszukiwanie ,,odpowiedniego” duchowego domu dla niemowlat. Narodziny chrze$cijanskie i wiaczenie do
ciata Chrystusowego byly jednym i tym samym.

Obecnie dwa czynniki sprawiaja, ze takie przylaczenie staje si¢ konieczne. Po pierwsze, powstanie
réznorakich denominacji (kazda ze swymi wlasnymi tradycjami) doprowadzito do powstania wielu lokalnych
zboréw (w Anglii wigkszos¢ ludzi posiadajacych samochody ma tatwy dostgp do przynajmniej dwudziestu!). Po
drugie, wzrost dziatalnosci krucjat ewangelizacyjnych oraz innych akcji ewangelizacyjnych,
migdzywyznaniowych a nawet bezwyznaniowych, oznacza, ze ludzie ,,przychodza do Chrystusa” poza lokalnym
zborem, co z kolei czyni koniecznym ,,adoptowanie” duchowych niemowlat.

Ktéry zbér powinien zosta¢ wybrany jako potencjalny dom dla nowego ucznia? Dyplomacja denominacyjna
moze zaciemni¢ obraz. Czysta troska o nowonarodzone dziecko upraszcza takie poszukiwanie: gdzie mozemy
znalez¢ najlepsza dla niego opiekg? Zbor, w ktérym znajdujemy najwigcej mitosci i zycia, bez wzgledu na jego
nazwg, najprawdopodobniej bedzie najlepszym wyborem.

,Lowieniu” ludzi powinno towarzyszy¢ duszpasterstwo; ewangeli§cie pastor. Ten pierwszy zwraca uwage¢ na
ilo&¢, pragnie widzie¢ tak wielu rozpoczynajacych, jak to tylko mozliwe; ten drugi troszczy si¢ o jako$¢, pragnie
aby ci, ktérzy rozpoczynaja nowe zycie, wytrwali w nim, nawet gdyby miato ich by¢ niewielu. Rzadko sig
zdarza, aby te obydwie funkcje spelniata ta sama osoba, chociaz Piotr zostal powotany do obydwé6ch (Mk 1,17;J
21, 15-17). W zdrowym zborze powinny przejawia¢ si¢ obydwie funkcje, wsréd jego prowadzacych a takze
cztonkéw. W takim przypadku nie powinniSmy mie¢ probleméw ze znalezieniem rodziny gotowej zatroszczy¢
si¢ o nowe niemowle. Niestety, ewangeli§ci czgséciej pracuja poza zborem i brakuje im kontaktu z pastorami.

KRYTERIUM CZEL.ONKOSTWA W ZBORZE
Cztonkostwo w pierwotnym KoSciele nie mialo charakteru formalnego (nazwisko wpisane na listg), lecz

funkcjonalny (funkcja spetniana w ciele). Jedynymi warunkami koniecznymi do petnego czltonkostwa byty
cztery omowione w tej ksigzce elementy: opamigtanie, wiara, chrzest w wodzie i chrzest w Duchu Swigtym.
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Sposréd tych czterech, ten ostatni byt najistotniejszy; aby méc funkcjonowacé w ciele koniecznym byto przezycie
chrztu w Duchu Swigtym (patrz rozdz. 21 na temat Rz 8,9 oraz rozdz. 23 na temat 1 Kor 12,13). Wyptywaja z
tego dwa praktyczne wnioski dla wspétczesnych zboréw.

Po pierwsze, niczego ,jponad” te cztery rzeczy nie powinno si¢ wymaga¢ w celu uzyskania petnego
cztonkostwa w lokalnym zborze. Tak czgsto wysuwa si¢ dalsze wymagania wobec nowo nawrdconego —
dodatkowej ceremonii (np. konfirmacji), szczegélnego zobowigzania (np. oddawania dziesigciny),
przestrzegania dodatkowych wymogéw (np. zakaz palenia, picia, gier hazardowych, tahczenia, makijazu itd.).
Tymi sprawami nalezy zaja¢ si¢ po tym, jak kto§ stanie si¢ czlonkiem, a nie przedtem. Wiaczenie do ciala
powinno oznacza¢ poczatek ksztattowania cztowieka, a nie, jak to si¢ zwykle dzieje, jego koniec. Powinnismy
przyja¢ dana osobg, poniewaz zostala usprawiedliwiona (Rz 15,7), a nie odrzuci¢ ja dlatego, ze jest
niedostatecznie uswigcona aby sta¢ si¢ czlonkiem zboru, ktéry uwaza si¢ za ,.czysty”. Schody powinny si¢
znajdowa¢ za drzwiami wejsciowymi, a nie przed nimi! Ktos, kto si¢ wlasciwie narodzit, bedzie zadziwiajaco
gotowy do przyjmowania nauki. Oczywiscie, pdzniej zastosowanie dyscypliny moze si¢ okaza¢ konieczne, jezeli
cztowiek ten §wiadomie bedzie trwat w grzechach, nawet wlaczajac mozliwos¢ czasowego wylaczenia z rodziny
(1 Kor 5,1-13; zwré¢my uwagg, ze takie wylaczenie bylo skutkiem decyzji wigkszosci zborownikéw, prowadzac
nast¢gpnie do opamigtania si¢ winowajcy i jego powrotu — 2 Kor 2,6-7). By¢ moze nasza niech¢é¢ wobec
pézniejszego stosowania dyscypliny wiaze si¢ z zawyzonymi wymaganiami akceptacji kogo$ jako czlonka
zboru: jezeli tak trudno bgdzie im dosta¢ si¢ do $rodka, to moze pdzniej nie bgdziemy musieli ich wyrzucac!
Lecz jest to mylny poglad; zbo6r jest ztobkiem dla tych, ktérzy odeszli od grzechu, a nie domem odpoczynku dla
$wigtych!

Po drugie, wszystkich tych czterech rzeczy powinno si¢ wymagaé dla pelnego cztonkostwa w zborze.
Spotkania przed przyjgciem powinny by¢ poswigcone czterem elementom chrzescijanskich narodzin. Powinny
one by¢ traktowane jako co$, co nalezy przezy¢, a nie jako przedmiot do nauki. Dwém grupom nalezy poswigcié¢
szczegblng uwage. Tym, ktérzy zaczeli zycie chrzescijanskie w innym $rodowisku (wyszli do przodu podczas
ewangelizacji, a karta z ich nazwiskiem zostala przekazana zborowi); jest bardzo wazne aby dopelni¢ ich
narodziny zanim otrzymaja petne cztonkostwo, bez wzgledu na rady udzielone im przez doradcg czy ich wlasny
poglad na temat swej decyzji. Nastgpna grupa to ci, ktérzy chca przenie$¢ swoje cztonkostwo z innego zboru,
gdzie nie kladziono na te cztery rzeczy nacisku, lub nawet ich nie oczekiwano. Jest to bardziej delikatna
sytuacja, wymagajaca zdecydowanej, lecz petnej mitosci, postawy. Nalezy ich zaznajomi¢ poprzez uwazne
nauczanie biblijne z przekonaniem zboru o tym, Ze te cztery elementy stanowia podstawowe minimum zycia
zboru, jak réwniez zycia kazdego chrzescijanina. W przypadku braku ktéregokolwiek z nich zycie nie bgdzie w
petni zdrowe, lecz upos$ledzone. Jezeli nie okaza chgci dazenia do takiej petni, mozna postawi¢ pod znakiem
zapytania ich czltonkostwo. Kazdy lokalny zbér jest bezposrednio odpowiedzialny przed Glowa Kosciota za
utrzymywanie wlasciwego standardu, bez wzgledu na to, jak wyglada sytuacja w innych zborach (patrz Ap 2-3,
gdzie Jezus zajmuje si¢ oddzielnie siedmioma zborami znajdujacymi si¢ w tym samym okrggu). Nie mozna
wszedzie poprawi¢ sytuacji, jezeli nie naprawi si¢ jej przynajmniej w jednym miejscu. Jedna sala porodowa jest
lepsza niz zadna! Kilka dobrych szybko zmniejsza umieralnos¢.

Powtarzajac jeszcze raz: normalne narodziny chrzescijanskie to poczatek, a nie koniec; start a nie meta.
Dobry poczatek znaczy bardzo wiele, pod warunkiem, ze nie bedzie zaniedbany. Petne i zdrowe narodziny w
szczgliwej rodzinie sa Bozym pragnieniem dla kazdego czlowieka, ktérego On stworzyl i umitowal.
Zadziwiajace jest, ze odpowiedzialno$¢ za urodzenie i wychowanie dzieci, fizycznych i duchowych, ztozyt w
rece ludzi. To wielkie zaufanie.

DODATEK 1

CHRZEST NIEMOWLAT

Prawie powszechnie chrzest jest traktowany jako istotny element wiaczenia do Kosciola. W Europie
przewazajaca liczba chrztéw to chrzty niemowlat. W Anglii przez ,chrzciny” przeszlo dwie trzecie ludnosci
(chociaz denominacje praktykujace chrzest niemowlat z reguly powoli traca czlonkéw, natomiast denominacje
praktykujace chrzest wierzacych utrzymuja swéj stan lub wzrastaja). W Trzecim Swiecie wigkszo$é chrztéw to
chrzty wierzacych. W Stanach Zjednoczonych sytuacja zmienia si¢ i przechodzi od wzorca europejskiego do
wzorca Trzeciego Swiata, a towarzyszy temu przewazajacy wzrost w zborach baptystycznych i
zielono$wiatkowych. W sytuacji gdy chrzescijanstwo staje si¢ przesladowana mniejszo$cia na poganskim polu
misyjnym, powszechnym trendem jest przechodzenie od chrztu niemowlat do chrztu wierzacych.
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ROZWAZANIA HISTORYCZNE

Jak i kiedy wprowadzono ,.chrzest niemowlat”? Dlaczego trwano przy tej praktyce? Jak si¢ on ma w
stosunku do nowotestamentowego wzorca chrzeécijanskich narodzin? Jakie ma on znaczenie czy skutek w
przypadku dziecka niezdolnego do opamigtania si¢ i uwierzenia?

Tak jak w przypadku wielu tradycji koscielnych, chrzest niemowlat wprowadzono z jednej przyczyny, lecz
kontynuowano go z zupetnie innych powodéw (lub w ogéle bez zadnego powodu, oprécz moze tego, dla ktérego
ciagle zdobywa si¢ Mount Everest — ,,bo jest”!). Zostat celnie nazwany ,,praktyka w poszukiwaniu teologii”.

Wigkszo$¢ teologdw przyznaje, ze w Nowym Testamencie nie istnieja zadne bezpos$rednie odniesienia do
takiej praktyki. Niektorzy twierdza, ze mozna dopatrzy¢ sig odniesien posrednich (patrz rozdz. 15 na temat ,,wy i
wasze dzieci”, rozdz. 19 na temat ,,catego domu” oraz rozdz. 22 ,.dzieci sa §wigte”). Praktyka taka moze zosta¢
oparta o Pismo Swigte jedynie na podstawie ogélnych zasad teologicznych (patrz ponizej), a nie konkretnych
wskazowek zawartych w tekscie biblijnym (nigdy nie byta ona nakazywana przez Chrystusa czy apostotow).

Na przestrzeni wiekéw miato miejsce nastgpujace zjawisko; pewne prawdy, zupelnie stuszne w swym
wlasnym kontekscie, zostaly przeniesione z innych kontekstéw i powiazane z praktyka chrztu, nieodwotalnie
zmieniajac znaczenie tego obrzedu i laczac jego zastosowanie z tymi osobami, dla ktérych nigdy nie byt
przeznaczony. [ w ten sposéb otworzono droge spekulacji, sentymentom i przesadom.

Pierwsza wyrazna wzmianka na temat chrztu niemowlat pochodzi z kofica drugiego wieku. W tym czasie
chrzest zaczat nabiera¢ wigkszego znaczenia dla zbawienia niz to mialo miejsce poprzednio. Zarysowaty si¢ dwa
zupetnie odmienne nurty — z doktadnie tej samej przyczyny! Z jednej strony chrzest odktadano do momentu
fizycznej $mierci w obawie, ze grzeszne zycie po chrzcie doprowadzitoby czlowieka do piekta. Z drugiej strony,
chrzest przeniesiono blizej fizycznych narodzin w obawie, ze dziecko péjdzie do piekta zanim zacznie grzeszy¢
(co jest zrozumiale w §wietle wysokiej $miertelnosci niemowlat w tamtych czasach). W obydwdéch przypadkach
chrzest traktowano jako jedyny $rodek zbawienia.

Pé6zniej zaczeto mysle¢, ze wieczne cierpienie w piekle bylo nieco zbyt okrutng kara wobec niemowlat, ktére
nie zgrzeszyly, a nawet wobec ochrzczonych dorostych, ktérzy zgrzeszyli. Ten nurt mysli obrazuje powstanie
innych dwéch tradycji koscielnych — ,limbus” ,infantum” (limbo) dla nieochrzczonych niemowlat (mniej
nieprzyjemne niz pieklo, lecz tak samo trwale) oraz czyséca dla ochrzczonych dorostych (prawie tak samo
nieprzyjemnego jak pieklo, lecz trwajacego krdcej). Nie ulegat jednak zadnym watpliwo$ciom przez ponad
tysiac lat fakt, ze chrzest ,,zbawial od piekta”, usuwajac ,,grzech pierworodny”, tj. odziedziczony w przypadku
niemowlegcia, a w przypadku dorostego zaréwno ten, jak i grzechy popetnione przez niego.

W tym samym czasie, gdy zaczgto chrzci¢ niemowlgta (nie bylo to powszechnie praktykowane dopdki
Konstantyn nie ustanowit chrzescijanstwa oficjalng religia w Cesarstwie Rzymskim), w Kosciele pojawita si¢
ogdlna tendencja odwrotu od istoty nowego przymierza do cienidw starego przymierza (kaplanstwo, ottarze,
$wiatynie, szaty liturgiczne, kadzidlo itd.). Ponadto struktura Kosciota coraz bardziej byta powigzana z
administracja Cesarstwa (nowotestamentowy wzor wielu biskupéw w jednym zborze zastapil model jednego
biskupa dla wielu zboréw wraz z hierarchia duchownych; proces ten osiagnatl swéj punkt szczytowy wéwczas,
gdy biskup Rzymu przejal tytul cesarza ,,Pontifex Maximus™ i stal si¢ postacia migdzynarodowa, duchowym
»ojcem”, czyli papiezem).

To panstwo koscielne mialo wigcej wspdlnego ze starotestamentowym ludem Bozym, teokracja Izraela, niz z
nowotestamentowym Kos$ciotem; ,.kaptani i kr6lowie” na powrét stali si¢ urzednikami panstwowymi, a nie
tytutami wszystkich wierzacych (Ap 1,6). Nic wigc dziwnego, ze zaczgto podkresla¢ podobienstwo pomigdzy
chrztem i obrzezaniem, obydwa traktowane jako znak narodzenia si¢ nowych cztonkéw ludu Bozego poddanych
Jego Kroélestwa. Jednakze pomimo tego podobienstwa musimy zauwazy¢, ze chrzest nadal uwazano za akt
odkupiajacy, ktérym obrzezanie nigdy nie bylo. Uwalniano przezen niemowlg od ,.grzechu pierworodnego”,
,rodzito si¢ ono z géry”, a przez to uzyskiwato wieczne zbawienie.

Istnieja dziwaczne opowiesci o §redniowiecznej (jak i wspdlczesnej) dzialalnosci misyjnej, kiedy to kaptani
wewangelizowali” nowo odkryte terytorium poprzez potajemne chrzczenie niemowlat. Jednakze oczywiste jest,
ze chociaz chrzest niemowlat uwazano za wystarczajacy warunek pdjscia do nieba, na wypadek $mierci, nie byt
on wystarczajacy dla petnego cztonkostwa w Kosciele! Réwniez nowotestamentowa praktyke nakladania rak w
modlitwie o otrzymanie Ducha Swigtego, nastgpujaca po chrzcie, zaczeto stosowa¢ w przypadku niemowlat (z
namaszczeniem olejkiem, reprezentujacym Ducha Swietego, przypuszczalnie z braku innych dowodéw). Pézniej
t¢ czg$¢ obrzgdu przeniesiono na okres dorastania i tak powstata ceremonia konfirmacji (traktowana jako
moment dopuszczenia do Wieczerzy Panskiej i cztonkostwa w Kosciele), przynajmniej w KoSciele zachodnim
(Kosciot prawostawny pozostat bardziej konsekwentny, chociaz jeszcze mniej biblijny, udzielajac niemowlgtom
chrztu, namaszczenia i komunii). Poprzez $redniowiecze nacisk zostal przeniesiony z chrztu na obrzed
konfirmacji (przez wieki biskup chrzcit a miejscowy kaptan pdzniej udzielat konfirmacji; lecz stopniowo
sytuacja ulegta zmianie i obecnie przewaza konfirmacja udzielana przez biskupéw).

Chrzes$cijanstwo miato jeszcze co$ wspdlnego ze starozytnym krélestwem Izraela — wygodniej si¢ czuto ze
swymi krélami i kaptanami, niz ze swymi prorokami, ciagle nawotujacymi do powrotu od tradycji do prawdy, od
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obrzedéw do rzeczywistosci, od przepychu do prostoty. Pierwszy protest przeciwko zanikajacej granicy migdzy
Kosciotem i §wiatem doprowadzil do powstania zakonéw, chociaz te pozostaly w obrgbie Kosciota. Pdzniej
pojawito si¢ wiele niezaleznych grup dazacych do odzyskania charakteru pierwotnego KoS$ciota poprzez
ustanowienie Nowego Testamentu jedynym autorytetem; wigkszo$¢ z nich przywrécita praktyke chrztu
wierzacych. Duzo pézniej pewien katolicki pratat o§wiadczyt na Soborze Trydenckim, ze gdyby owi ,,baptysci”
nie zostali tak bezlito$nie ukréceni w ciagu ostatniego tysiaclecia, stwarzaliby o wiele wigcej probleméw niz
wszyscy reformatorzy razem wzigci!

Najwazniejszym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do przej$cia od matych protestujacych grup, ktére mozna
byto tatwo zniszczy¢, do duzych grup protestanckich, odchodzacych od Kosciota, byto niewatpliwie szeroko
rozprzestrzenione odkrycie Biblii na nowo. Praca Erazma nad hebrajskimi i greckimi manuskryptami, potaczona
z egzegeza i ttumaczeniem Lutra oraz odkrycie druku przez Gutenberga umozliwito poréwnanie (zwykle
przerazajace!) Kosciota czaséw apostolskich z Kosciotem $redniowiecznym.

Teologia oparta jedynie o Pismo szybko doszta do wniosku, ze zbawienie jest jedynie przez taskeg, a
usprawiedliwienie jedynie przez wiarg. Twierdzenie, ze na przebaczenie mozna sobie zastuzy¢, a nawet je kupié
(dla Lutra kropla przepelniajaca miar¢ byla sytuacja, gdy Tetzel w celu sfinansowania budowy kosciota
Swigtego Piotra w Rzymie sprzedawat po catej Europie odpusty zmniejszajace martwym krewnym czas
cierpienia w czy$cu), stato si¢ nowa ,,anatema” (wlasciwe zastosowanie Ga 1,9). Pod hastem ,,Sprawiedliwy z
wiary zy¢ bedzie” (Ha 2,4; patrz rozdz. 3) rozpoczgto usuwanie Sredniowiecznych narosli — wlaczajac ,,ofiarg
mszy §wigtej”, oddawanie czci relikwiom i posagom, modlitwy do zmartych §wigtych, pielgrzymki do §wigtych
miejsc, celibat duchownych i wiele innych ,,poboznych” praktyk, ktére nie miaty Zadnego oparcia w Pismie.

A jednak ciagle trwano przy chrzcie niemowlat. Protestanccy reformatorzy szybko u§wiadomili sobie fakt, ze
nie da si¢ pogodzi¢ zbawienia przez chrzest z usprawiedliwieniem przez wiarg. Na poczatku wszyscy z nich
namawiali do powrotu do nowotestamentowej praktyki chrztu wierzacych.

Poniewaz jest to rzecz mato znana i moze spotkac¢ si¢ z wielu watpliwo$ciami, powinni$my przytoczy¢ tu ich
wlasne slowa (cytaty te pochodza z niezwyktej ksiazki T.E. Watsona ,,Baptism Not For Infants” Walter, 1962, w
ktérej udowadnia stuszno$¢ chrztu wierzacych wylacznie na podstawie cytatow pochodzacych z prac tych,
ktérzy glosza chrzest niemowlat!).

Najpierw Luter:

Nikt, kto nie posiada osobistej wiary nie powinien zosta¢ ochrzczony. Jesli nie mozemy by¢ pewni, ze

mate dzieci same wierzq, moja rada i osqd jest taki, iz lepiej bedzie zaczekac, a jeszcze lepiej nie chrzci¢

Jjuz wiecej Zadnych dzieci, abySmy tak gtupim postepowaniem nie szydzili i nie obrazali btogostawionego

majestatu Boga. (Kazanie 7 trzeciej niedzieli po swiecie Trzech Kroli).

Teraz Kalwin:

Skoro Chrystus nakazuje im nauczaé przed chrzczeniem i pragnie, aby nikt inny jak tylko wierzqcy

przyjmowali chrzest, wynika z tego, Ze ten chrzest jest tylko wlasciwy, przed ktorym nastepuje wiara.

(Harmony of the Gospels, t. 3, str. 386, w komentarzu na temat Mat 28).

Roéwniez Zwingli utrzymywal, ze chrzest zalezal od wiary i bez niej byt pozbawiony wszelkiego znaczenia
(Dzieta, t. 4, str. 191); uwazal, ze nalezy go odlozy¢ na lata dojrzatosci (Vadian II, str. 231). Powiedzial: ,,Nic
nie smuci mnie bardziej niz to, ze obecnie musze chrzci¢ dzieci, gdyz wiem, iz tego nie powinno si¢ czyni¢”
(Quellen IV, str. 184). Z uczciwosécia godna pochwaly przyznat, ze ,.,gdybym, jednakze, potozyl kres tej
praktyce, wowczas obawiam sig, iz stracitbym swoj zarobek”. Jednak jego zrozumienie chrztu jak i Wieczerzy
Panskiej jako (tak jak i w przypadku Wieczerzy Panskiej) jedynie symbolu, ktéry nie miat Zadnego znaczenia
czy wartosci ,,sakramentalnej”, utatwilo mu pézniej zmiang pogladéw.

Dlaczego w takim razie zaden z reformator6w nie praktykowal tego, co zwiastowat? Odpowiedz jest
niepokojaco prosta. Sprzeciwiali si¢ wladzom koscielnym w oparciu o autorytet Biblii, lecz jednocze$nie liczyli
na pomoc wladz $wieckich. Sukces Reformacji wynikat z sojuszu pomigdzy Kosciotem i panstwem, chociaz
przybral on inng form¢ w Niemczech niz w Szwajcarii. Nieuchronnie utrzymato si¢ pomieszanie obywatelstwa
panstwowego z czlonkostwem w KoS$ciele. Niemozliwe jest zachowanie Ko$ciota narodowego nie pozostajac
otwartym na wszystkich, ktérzy rodza si¢ w danym narodzie. Chrzest staje si¢ pieczgcia obywatelsko-religijnej
przynalezno$ci do narodu, traktowanego jako ,nowy Izrael” pod panowaniem Boga. (Zostalo to jasno
wyjasnione w ksigzce Johannesa Warnsa ,,Baptism” Paternoster Press, 1957, ktérej podtytut brzmi: ,,Studies in
the original Christian baptism, its history and conflicts, its relation to a State or National Church and its
significance for the present time”).

Taka byta przyczyna pozytywna; lecz istniala takze negatywna. To, co reformatorzy zwiastowali o chrzcie,
inni zaczgli praktykowaé! Ci, ktérych ochrzczono jako niemowlgta, teraz pragngli si¢ ochrzci¢ jako wierzacy
(przezwano ich ,,anabaptysci”, od greckiego stowa ,,ana” — ponownie). Na poczatku traktowano to po prostu jako
nielojalno$¢ wobec Kosciota (i ciagle tak jest!) i wobec tych, ktérzy pragngli go zreformowaé od wewnatrz. Lecz
kiedy uswiadomiono sobie, ze chrzest wierzacych wiaze si¢ z pojeciem Kosciota wolnego, catkowicie
oddzielonego od wladz panstwowych, ponowny chrzest zaczgto traktowaé jako zdradg stanu, zwlaszcza w kraju,
ktéry oficjalnie stal si¢ protestancki. Doprowadzito to do wrogiej reakcji wobec chrztu wierzacych i
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przesladowania tych, ktérzy si¢ ponownie ochrzcili (kara przez zatopienie jest wstrgtng plama w historii
szwajcarskich reformatoréw).

Tak tez ponownie sttumiono szerzenie si¢ praktyki chrztu wierzacych, chociaz tym razem nie z tym samym
powodzeniem. W wielu grupach anabaptystycznych, kiedy je wyizolowano, miaty miejsce réznego rodzaju
wypaczenia lecz mimo to ich wptyw mial trwaly charakter. W Anglii i Holandii gigboko zakorzenito si¢ pojecie
Kosciota wolnego, niezaleznego od panstwa; préby zniszczenia go zaprowadzily angielskich Pielgrzyméw do
Nowego Swiata, co pozwala zrozumieé, dlaczego Ameryka nigdy nie miata panstwowej religii, chociaz uwaza
si¢ za nardd chrzescijanski — i dlaczego zbory baptystyczne i zielono§wiatkowe sa tam tak silne i powszechnie
akceptowane. Lecz wybiegamy za daleko...

ROZWAZANIA TEOLOGICZNE

W jaki sposéb Reformatorzy protestanccy mogli usprawiedliwi¢ przed wlasnym sumieniem jak réwniez
przed swymi nasladowcami stanowisko wobec chrztu? Oczywiste jest, ze musieli znalez¢ jakie$ biblijne czy
teologiczne usprawiedliwienie dla zachowania $redniowiecznej praktyki chrztu niemowlat. Luter niezbyt pewnie
dowodzil, ze nie mozna powiedzie¢, iz dziecko nie posiada wiary, lecz w gruncie rzeczy nigdy nie rozwiazal
tego problemu. Kalwin znalazt pomocna dion. Nastgpca Zwingliego w Zurichu, Bullinger, wynalazt zupetnie
nowe pojecie teologiczne — zebral wszystkie przymierza, ktére wystepuja w Biblii (zauwazmy liczb¢ mnoga w
Rz 9,4), potaczyt je w jedno i nazwat ,,przymierzem taski” (wyrazenie to nigdzie nie pojawia si¢ w Pismie). Tak
bardzo podkreslano ciaglto§¢ pomigdzy starym i nowym przymierzem, ze zupelnie przeoczono istotna
rozbiezno$¢ migdzy nimi. Co najwazniejsze, wejscie do obydwu przymierzy bylo w zasadzie takie samo: przez
dziedzictwo, fizyczne pochodzenie od tych, ktérzy juz byli cztonkami przymierza. W ten sposéb chrzest mogt
by¢ traktowany jako bezpo$redni odpowiednik obrzezania, udzielany w tym samym wieku. Oczywiscie, aby
pozosta¢ w przymierzu konieczna byla pdzniejsza wiara w Jezusa w przypadku chrze$cijanskiego dziecka, tak
jak w przypadku dziecka zydowskiego postuszenstwo wobec zakonu; lecz obydwaj juz znajdowali si¢ w
przymierzu przez swe urodzenie i stad mieli prawo do jego fizycznego ,,znaku i pieczeci”.

Poniewaz ta teologia przymierza jest obecnie tak szeroko rozpowszechniona i tak powszechnie
wykorzystywana w celu usprawiedliwienia chrztu niemowlat (np. przez wszystkich prezbiterian i niektérych
anglikanéw, z ktérych wigkszos¢ to anglikanie ewangeliczni), powinnismy poddaé ja krytycznej ocenie zanim
przejdziemy do jeszcze innych odmian w teorii i praktyce.

Teologia przymierza a zwigzek pomiedzy chrztem niemowlat i obrzezaniem

Najwigkszy problem na poziomie teologicznym stwarza biblijny nacisk na réznic¢ pomigdzy starym i
nowym przymierzem, to drugie uniewazniajace to pierwsze (Hbr 8,13 rzadko jest cytowane przez teologéw
przymierza; zwréémy takze uwage na uzycie okreslenia ,nie takie” w Jr 31,32). W szczegdlnosci, stare
przymierze miato charakter zbiorowy, podczas gdy nowe ma charakter indywidualny. Ta zasadnicza zmiana
zostala zapowiedziana przez prorokéw starotestamentowych (Jr 31,29-30; Ez 18,1-32; J1 3,5), lecz jeszcze
wyrazniej mowili o niej apostotowie w Nowym Testamencie (,,kazdy z was” w Dz 2,38 jest typowe). U podstaw
ewangelii tkwi okre$lenie ,ktokolwiek” (J 3,16; Rz 10,10-13). Zar6wno Jan jak i Jezus wystapili przeciwko
tradycji i w swym zwiastowaniu odrzucali jakiekolwiek prawa dziedziczne do miejsca w Krélestwie Bozym (Mt
3,9; 1 8,39). Teraz warunkiem upowazniajacym do niego sg narodziny duchowe, a nie cielesne.

Chrzest w Nowym Testamencie nie jest nigdy utozsamiany z obrzezaniem, a niedostrzezenie tego jest
zadziwiajace biorac pod uwage, jak wielkie zamieszanie w$rdd pierwotnych chrzeScijan powodowat ten
zydowski obrzed (Kol 2,9-12 nie jest wyjatkiem; patrz rozdz. 25), w §wietle faktu, ze obydwa byly ,.fizycznymi”
aktami. Gdyby istniato jakiekolwiek podobienstwo, dotyczyloby ono obrzezania Abrahama, ktére nastgpito ,,po
tym”, jak uwierzyl, jako piecz¢é na jego wierze, czynigc go w ten sposéb ,,0jcem wszystkich wierzacych”, czy to
obrzezanych czy nie (Rz 4,9-12; zwr6¢my uwagg, ze nigdy nie ma mowy o tym, aby wierzacy mieli udziat w
przymierzu zawartym z Abrahamem). Pézniejsze obrzezywanie jego potomkéw nie byl pieczgcia ztozona na ich
wierze, gdyz nastgpowato zanim uwierzyli, jezeli w ogdle to miato miejsce; byla to gwarancja obietnicy, ktéra
pewnego dnia miata dosiggnaé jednego z nich (potomka Abrahama, liczba pojedyncza — Ga 3,16). Chrystus
spelniwszy t¢ zapowiedz uniewaznit ten obrzed w celach duchowych, chociaz czasami moze si¢ on jeszcze
okaza¢ przydatny ze wzgledéw spolecznych (jak w przypadku Tymoteusza, chociaz byt ochrzczony wcze$niej —
Dz 16,3).

Ci, ktérzy glosza chrzest przymierza dla niemowlat, sami powinni go praktykowac! Z jednej strony powinni
odrzuci¢ praktyke¢ udzielania chrztu dzieciom wszystkich rodzicéw, bez wzgledu na to, kim oni s3. Rodzice
musza by¢ sami wierzacy, zwlaszcza maz jako glowa rodziny (zastgpienie ich ,rodzicami chrzestnymi”,
sktadajacymi przysiggg w zastgpstwie niemowlgcia, nie spelnia wymagan przymierza). Ponadto, w Swietle tezy
przedstawionej na tamach tej ksiazki, rodzice powinni sami by¢ tymi, ktérzy otrzymali Ducha Swigtego. Z
drugiej strony te chrzty, ktérych udzielono poza przymierzem, kiedy rodzice nie byli wierzacy -prawdopodobnie
przewazajaca wigkszo$¢ chrztéw w Wielkiej Brytanii — powinny zostaé uniewaznione i powtdrzone.
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Przyjmujacym chrzest powinno si¢ powiedzie¢, ze ich poprzedni chrzest nie byt chrztem chrzescijanskim i ze
powinni zosta¢ ochrzczeni jeszcze raz. Osobiscie spotkalem si¢ ze wzrastajaca liczba duchowienstwa, ktérzy
odradzaja niewierzacym rodzicom ochrzczenie ich dzieci (niewielu ma odwagg odméwic¢ udzielenia takiego
chrztu) — lecz bardzo, bardzo niewielu, ktérzy sa gotowi jeszcze raz ochrzci¢ miliony tych, ktérzy przecisngli si¢
przez siec.

Takie anomalie zaré6wno w teorii jak i w praktyce chrztu przymierza, wraz z faktem, ze teologia ta sigga
pojedynczego Zrédla sprzed zaledwie czterystu lat, nieodwotalnie rodzi pytanie czy nie jest to czasami jedynie
genialna teoria, a nie biblijna zasada. Gdyby rzeczywisScie byta ona tak jasno nauczana w Nowym Testamencie
jak twierdza jej zwolennicy, bylaby wychwytywana spontanicznie wsz¢dzie tam, gdzie studiuje si¢ Biblig. W
rzeczywisto$ci, jest ona znana tylko tym, ktérzy zostali wychowani w duchu reformowanego skrzydla
Reformacji. Anglikanski Sekretarz Generalny Towarzystwa Biblijnego kiedy$ powiedzial mi, ze ich
sprawozdania na temat Biblii docierajacych do ludzi bez udziatu misjonarzy udowodnily, iz wszystkie powstate
tam chrzescijanskie spolecznosci praktykowaty chrzest wierzacych.

Nieche¢ Reformatoréw do zmiany stanowiska wobec chrztu w wodzie wiaze si¢ takze z tym, ze nie udato im
si¢ odkryé na nowo chrztu w Duchu Swietym, czy nawet bardziej ogélnych prawd o Duchu Swigtym. Bardzo
duzo uwagi poswigcili dzialaniu drugiej osoby Tréjjedynego Boga, lecz zaniedbali trzecia (w ,.Institutes of the
Christian Religion” Kalwina cztery strony po$wigcone sa Duchowi Swietemu, a szes¢dziesiat trzy zakonowi
Mojzesza; moze dlatego jego nasladowcy sa tak szczegdlnie podatni na legalizm). Poniewaz w Nowym
Testamencie chrzest w wodzie i chrzest w Duchu Swigtym sa tak blisko ze soba powiazane, cho¢ nigdy nie
réwnoznaczne (por. Mt 3,16; Dz 19,2-3), nic dziwnego wigc, ze stanowisko Reformatoréw wobec jednego
doprowadzito do catkowitego pominigcia tego drugiego. Chrzescijanskie narodziny w catej pelni nie zostaty
przywrécone, pozostawiajac kwesti¢ chrztu niemowlat otwarta na dalsze spekulacje.

Uprzednia laska i chrzest niemowlat

Na koniec oméwimy jeszcze jedna, stosunkowo nowa, teori¢ teologiczna. Rozpoczniemy od pojecia
,uprzedniej taski”, bardzo cennej prawdy samej w sobie, podkreslajacej Boza inicjatywe w zbawieniu, na ktéra
Kalwin stusznie zwrécil uwage. Bég kocha nas zanim my Go pokochamy, szuka nas zanim my zaczynamy Go
szuka¢, wzywa nas zanim my zawotamy do Niego, i postat swego Syna na ziemig¢ aby$my byli Jego synami w
Niebie. Jezus podsumowat to w pigkny sposéb: ,,Nikt nie moze przyj$¢ do mnie, jezeli Go nie pociagnie Ojciec,
ktéry mnie postat...” (J 6,44).

Niektorzy zaczgli traktowaé chrzest jako doskonaty przyktad tej prawdy. Stad uwaza sig, ze jest ,,bardziej”
odpowiedni dla niemowlat niz dla wierzacych, podkres$lajac stowa, iz ,,gdy jeszcze byliSmy stabi” Chrystus
umart za nas (chociaz Pawetl prawdopodobnie nawiazywatl do stabosci moralnej a nie fizycznej — Rz 5,6). Bog
wkracza do naszego zycia zanim my wkraczamy do Jego. Opis Jezusa blogostawiacego dzieci jest ulubionym
odniesieniem zwolennikéw tego pogladu (cho¢ nie zawsze zwraca si¢ uwagg na fakt, ze owe dzieci nie byly juz
niemowletami — Mt 19,13); tekst ten jest czgsto czytany, czasami jako jedyny, podczas chrztu niemowlat.

Taka interpretacja, powszechna wsréd metodystéw (patrz zwtaszcza W.F. Flemington, The New Testament
Doctrine of Baptism, SPCK 1948, rozdz. 10) i kongregacjonalistow, szczegélnie przypadta do gustu
zwolennikom uniwersalizmu — wiary w to, ze w koncu kazdy bedzie zbawiony, jesli nie w tym to w przysztym
$wiecie. Widza oni w krzyzu kosmiczne odkupienie, charakteryzujace si¢ uniwersalnym potencjalem jak i
wystarczalnoscia. Ewangelia z kolei staje si¢ proklamacja tego, ze cala rasa ludzka zostala wyzwolona; chrzest
poswiadcza, ze kazdy cztonek ludzkos$ci ma prawo cieszy¢ si¢ ta wolnoscia i, w teorii, juz to czyni.

Gléwnym zarzutem skierowanym przeciwko teorii ,,uprzedniej taski” jest fakt, ze Nowy Testament traktuje
chrzest jako ,sakrament” faski ,,przyjetej”, a nie uprzedniej. Jest to moment, w ktérym taska spotyka si¢ ze
$wiadoma i dobrowolna odpowiedzia ze strony czlowieka (w opamigtaniu i wierze) na dobra nowing o
wystarczalnosci ofiary przebtagalnej Chrystusa. Jest to ,,zaré6wno” Bozy jak i ludzki akt, i nie mozna go
podejmowac zastgpczo w czyim$ imieniu (patrz rozdz. 24).

Trudnosci zwiazane z chrztem niemowlat

Jak juz zauwazylisSmy, podaje si¢ trzy podstawowe teorie teologiczne usprawiedliwiajace chrzest niemowlat:
grzech pierworodny, prawo wyplywajace z przymierza oraz uprzednia taska. Najistotniejsza szkoda wyrzadzana
przez taki chrzest jest dostarczenie ochrzczonym falszywego poczucia bezpieczefistwa, i czgsto sa oni
przedziwnie uodpornieni na pézniejsze wezwania (jakby zaszczepieni przeciwko ewangelii). Wielka szkodg
wyrzadza si¢ rOwniez poprzez zmiang ,,znaczenia” tego obrz¢du. Czy jest on widziany jako zmazanie grzechu
pierworodnego, czy jako uznanie prawa wynikajacego z przymierza, czy tez jako objawienie uprzedniej taski,
chrzest ten nie ma juz znaczenia wtasciwego nowo- testamentowemu obrz¢dowi. Wielu pedobaptystéw otwarcie
przyznaje, ze nie da si¢ pogodzi¢ nowotestamentowego nauczania z chrztem niemowlat bez uczynienia go czysto
symbolicznym lub zgota magicznym aktem. Zamiast korzysta¢ z ktérego$ sposrdd trzydziestu
nowotestamentowych tekstéw o chrzcie, uciekaja si¢ do innych doktryn, zwlaszcza starotestamentowych, ktére
nigdy nawet nie wspominaja o chrzcie.
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Istnieje jeszcze powazniejszy skutek. Nie tylko zmienione zostaje znaczenie chrztu, lecz niemowl¢ to zostaje
pozbawione mozliwosci przyjecia chrztu pézniej w zyciu w jego nowotestamentowym znaczeniu, zaktadajac, ze
jego Koscidt zakazuje przyjecia chrztu powtdrnie, co zawsze ma miejsce oficjalnie, cho¢ lokalnie moze by¢
mniej rygorystycznie. Kiedy kto$§ p6zniej opamigta si¢ z grzechu i uwierzy w Zbawiciela, nie wolno mu bgdzie
wyrazi¢ swego pragnienia oczyszczenia w zupelnie naturalny i biblijny sposéb. Ludzie tacy nie beda mogli
przezy¢ Bozego oczyszczenia i to w chwili, w ktdrej najbardziej go potrzebuja — wszystko dlatego, ze rodzice
poddali ich ceremonii obejmujacej kilka kropli wody i formutg¢ stowna, kiedy oni nie mieli nic do powiedzenia.

Catkowite oddzielenie chrztu od woli przyjmujacego go jest chyba najbardziej niepokojacym aspektem tej
zmienionej perspektywy. Chrzest niemowlat wlasciwie usuwa ,,wszelka” mozliwo$¢ wyboru! Kto$§ ochrzczony
jako niemowl¢ moze pézniej doj$¢ do przekonania, ze chrzest wierzacych jest wlasciwym chrztem, lecz nie
wolno mu postuchaé¢ wlasnego sumienia, aby nie obrazi¢ swego Kosciota. I na odwrét, kto$, kto nie zostal
ochrzczony jako niemowl¢ moze pdzniej w zyciu doj§¢ do przekonania, ze powinien byt wtedy zostaé
ochrzczony — lecz teraz nie ma takiej mozliwosci! Takie problemy nigdy nie mialyby miejsca, gdyby Kosciét
trwal wiernie w nauce apostolskie;j.

Z tych wszystkich przyczyn ksiazka ta nie podejmuje zadnej proby wiaczenia chrztu niemowlat — ktéry Luter
stodko nazywat ,,chrztem niewierzacych” — do petnej nauki o chrzescijanskich narodzinach, cho¢ z pewnoscia
nie zostal on catkowicie zignorowany (odsytam czytelnika zwtaszcza do rozdz. 4, 19, 22, 24, 25 i 34). Mam
nadziej¢ jednak, ze zwolennicy chrztu niemowlat bgda mogli skorzysta¢ z nauki o opamigtaniu, wierze i
przyjeciu Ducha Swigtego. Jak réwniez mam nadzieje, ze beda gotowi uwaznie przestudiowa¢ argumentacje
zwolennikéw chrztu wierzacych. Oprécz ksiazek wspomnianych wczedniej, nastgpujace pozycje maja wielkie
znaczenie dla tej dyskusji: Karl Barth, The Teaching of the Church Regarding Baptism, SCM Press, 1948; G.R.
Beasley-Murray, Baptism Today and Tomorrow, Macmillan, 1966; A. Gilmore (ed.), Christian Baptism,
Lutterworth, 1959; David Kingdon, Children of Abraham, Carey, 1973; R.E.O. White, The Biblical Doctrine of
Initiation, Hodder & Stoughton, 1960.

DODATEK 2

TROJJEDYNY BOG CZY TRYTEIZM?

Pomimo tego, ze ogdlnie przyjetym polskim terminem teologicznym jest stowo ,, Tréjca Swigta”, jak mozna
byto zauwazy¢ podczas lektury niniejszej ksiazki, termin ten jest konsekwentnie zastgpowany pojgciem
»Iréjjedyny Bog”. Pojecie to zdaniem thumacza lepiej oddaje istote jednosci Boga niz termin ,,Trdjca”, ten drugi
dla niedo$wiadczonego ucha ciagle moze kojarzy¢ si¢ z trzema bogami (przyp. thum.).

Gtéwnym doktrynalnym zarzutem stawianym mojej podstawowej tezie jest zrozumienie przeze mnie
Tréjjedynosci Boga. Z powodu oddzielenia ,,uwierzenia w Jezusa” od ,,przyjgcia Ducha” (zaréwno teologicznie
jak i chronologicznie), posadza si¢ mnie o podwazanie istoty Tréjjedynego Boga i zbaczanie w kierunku
tryteizmu (nauki o trzech Bogach). Krytycy stawiaja pytanie — w jaki sposéb mozliwe jest przyjecie jednej z
trzech os6b Boga bez pozostatych dwdéch, skoro ,,zawieraja” si¢ w sobie.

Moégltbym powiedzie¢, ze ten sam zarzut mozna postawi¢ apostotom, jezeli moje zrozumienie ich nauki jest
wlasciwe (pytanie Pawta zadane uczniom w Efezie w Dziejach Apostolskich 19,2 na przyktad — patrz rozdziat
20).

Historycznym faktem jest rowniez to, ze sami apostolowie poznali trzy osoby Boskie w réznym czasie. Jako
Zydzi znali Ojca (chociaz nie odwazyliby sie Go tak nazywac); pézniej spotkali Syna (cho¢ nie od razu Go
rozpoznali) i w koncu otrzymali Ducha Swigtego (pomimo, Ze juz przedtem byt z nimi ,.incognito” — patrz
rozdzial 12). Byl nawet okres — pomigdzy wniebowstapieniem a Pig¢dziesiatnica — kiedy nie bylo z nimi ani
Syna, ani Ducha. Modlili si¢ jednak w tym czasie do Ojca, prawdopodobnie czyniac to w imieniu Jezusa (J
16,23), ktéry juz rozpoczal swa wstawienniczg stuzbe u Ojca (J 14,16; Dz 2,33; Hbr 7,25).

Lecz to wszystko miato miejsce przed Pigédziesiatnica, a ja stojg na stanowisku, ze norma jest to, co miato
miejsce po niej. Rozwazy¢ powinnisémy réwniez stowa Jezusa przed i po Jego Smierci. Powiedziat, na przyktad,
ze odejdzie i przys$le kogo$ innego, aby zajat Jego miejsce (J 16,7), lecz obiecal im swa wieczna obecno$¢ (Mt
28,20)! Powiedziat o Duchu, zZe zstapi i w nich zamieszka (J 14,17), to samo powiedziat jednak o Ojcu i sobie (J
14,23)! Stowa Jezusa o jego ponownym przyjSciu moga odnosi¢ si¢ zar6wno do zmartwychwstania,
Pigédziesiatnicy, jak i Paruzji (pozwdlmy czytelnikowi rozwazy¢ wieloznacznos¢ w J 14,18; 16,22).

Jedynym sposobem na rozwiazanie tego paradoksu jest wiara w to, ze gdy Duch zstapil na uczniéw w dzien
Pigédziesiatnicy, Ojciec i Syn réwniez ,,zamieszkali” w nich w tym samym momencie — pozostajac jednoczesnie
na zewnatrz. Tego typu polaczenie immanencji z transcendencja jest charakterystyczne dla Boga.
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Moéwiac po prostu — ,kiedy zstgpuje Duch, Ojciec i Syn zstgpuja w Nim”. W pelnym tego stowa znaczeniu,
Tréjjedyny Bég zamieszkuje w chrze$cijaninie, o ktérym mozna powiedzie¢, ze ma Ducha (lub jest ,,w Duchu”,
to stwierdzenie nie wystgpuje zbyt czgsto w Nowym Testamencie), ze Chrystus zamieszkal w nim (Ga 2,20; Kol
1,27 gdzie jest uzyta liczba mnoga: w was; takie wyrazenie tez jest raczej rzadkie, o wiele czesciej méwi si¢ o
wierzacych, ktérzy sa w Chrystusie), jak rowniez, ze ma Ojca (wierzacy zar6wno jako spoteczno$¢ jak i
jednostki sa $wiatynia Boga Zywego).

Jezeli to jest to, w co wierzg, dlaczego podejrzewa si¢ mnie o odmienne lub nawet heretyckie poglady na
temat Tréjjedynego Boga? Poniewaz ciagle pozostaje wyrazna réznica w pogladach odno$nie momentu
narodzin, w ktérym Tréjjedyny Bog zamieszkuje w wierzacym.

Tradycyjny poglad ewangeliczny i klasyczny zielono§wiatkowy ciagle uzywaja (wedlug mnie, niebiblijnego)
terminu ,,przyjgcie Jezusa” na okreSlenie drugiego etapu narodzin — ,,uwierzenia w Jezusa” (opierajac si¢ na
niewtasciwej interpretacji jednego wiersza, J 1,12, przenoszac jego zastosowanie z historycznego kontekstu, gdy
Jezus przebywat w ciele, na obecna sytuacje¢, gdy Duch przebywa migdzy nami). Na tej podstawie oskarza si¢
mnie o nauczanie dwéch oddzielnych ,.przyje¢” Jezusa i Ducha Swietego, ktérzy, jak stusznie si¢ zauwaza, sa
tak bardzo jednym, ze niemozliwe jest przyjgcie jednego bez drugiego.

W pehi zgadzam si¢ z ta ostatniag uwaga, lecz mam inne zdanie co do momentu, w ktérym to podwdjne (czy
raczej potréjne) ,,zamieszkanie” rozpoczyna si¢. W przeciwienstwie do tradycyjnego twierdzenia, ze kiedy
przyjmuje si¢ Chrystusa, przyjmuje si¢ tez Ducha Swigtego, twierdze odwrotnie: kiedy przyjmuje si¢ Ducha
Swigtego, przyjmuje si¢ tez Jezusa (wraz z Jego Ojcem). Przez to czwarty, a nie drugi, etap inicjacji staje sig
momentem wejscia, lecz jednocze$nie jednos¢ Tréjjedynego Boga zostaje zachowana!

Nie jest to tylko gra stéw, gdyz wiaze sig to z ogromnymi konsekwencjami w stuzbie pastorskiej (pomys$lmy,
jak wielka szkode¢ wyrzadza si¢ ludziom, ktérych przekonuje si¢ o zamieszkiwaniu Boga w nich, zanim to w
ogoéle nastapito!). Niektorzy czytelnicy nie zdobgda si¢ nawet na przemyslenie swego stanowiska w obawie
przed tego skutkami!

Niemniej jednak w rzeczywisto$ci wydaje si¢, ze zaréwno apostolska nauka jak i praktyka zachgcaty
zainteresowanych do wzigcia udziatu w takim intymnym zwiazku z Ojcem, Synem i Duchem Swietym poprzez
przyjecie trzeciej osoby Tréjjedynego Boga w konkretnym przezyciu, tak jak sami apostotowie uczynili to w
dzien Pigédziesiatnicy. (Zachgcam czytelnika, ktéry to kwestionuje, do przeprowadzenia uwaznego studium
egzegezy zawartej w rozdziatach 7-30). Bylo to wlasnie punktem kulminacyjnym nowych narodzin, Boza
odpowiedzia dla tych, ktérzy odpowiedzieli na ewangeli¢ opamigtaniem, wiarg i chrztem.

SKROTY ODNOSNIKOW BIBLIJNYCH
ustalone przez Migdzywyznaniowy Zesp6t Ttumaczy Pisma Swigtego
powolany przez Towarzystwo Biblijne w Polsce

Stary Testament

Ksigga Rodzaju Rdz
Ksigga Wyjscia Wj
Ksigga Kaptanska Kpt
Ksigga Liczb Lb
Ksigga Powtérzonego Prawa Pwt
Ksigga Jozuego Joz
Ksigga Sedziow Sdz
Ksigga Rut Rt

1 Ksigga Samuela 1 Sm
2 Ksigga Samuela 2 Sm
1 Ksigga Krélewska 1 Krl
2 Ksigga Krélewska 2 Krl
1 Ksigga Kronik 1 Krn
2 Ksigga Kronik 2 Krn
Ksigga Ezdrasza Ezd
Ksigga Nehemiasza Ne
Ksigga Estery Est
Ksigga Hioba Hi
Ksigga Psalméw Ps
Ksigga Przystow Prz
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Ksigga Koheleta Koh
Pies$n nad Pie$niami Pnp
Ksigga Izajasza 1z
Ksigga Jeremiasza Jr
Lamentacje Lm
Ksigga Ezechiela Ez
Ksigga Daniela Dn
Ksigga Ozeasza Oz
Ksigga Joela Al
Ksigga Amosa Am
Ksigga Abdiasza Ab
Ksigga Jonasza Jon
Ksigega Micheasza Mi
Ksigga Nahuma Na
Ksigga Habakuka Ha
Ksigga Sofoniasza So
Ksiega Aggeusza Ag
Ksigga Zachariasza Za
Ksigga Malachiasza Ml

Nowy Testament

Ewangelia wg Mateusza Mt
Ewangelia wg Marka Mk
Ewangelia wg Lukasza Lk
Ewangelia wg Jana J
Dzieje Apostolskie Dz
List do Rzymian Rz

1 List do Koryntian 1 Kor
2 List do Koryntian 2 Kor
List do Galatow Ga
List do Efezjan Ef
List do Filipian Flp
List do Kolosan Kol

1 List do Tesaloniczan 1 Tes
2 List do Tesaloniczan 2 Tes
1 List do Tymoteusza 1 Tm
2 List do Tymoteusza 2Tm
List do Tytusa Tt
List do Filemona Flm
List do Hebrajczykow Hbr
List Jakuba Jk

1 List Piotra 1P
2 List Piotra 2P

1 List Jana 1]

2 List Jana 2]

3 List Jana 3]
List Judy Jud
Apokalipsa Jana Ap
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